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Resumen 
El propósito de esta investigación es analizar el nivel 
de automatización como factor determinante de la 
competitividad empresarial en la industria manu-
facturera de la Región del Mayo, Sonora. Se realizó 
un estudio cuantitativo no experimental, con la apli-
cación de 298 encuestas a propietarios o directivos 
de empresas manufactureras. El estudio es relevante 
para comprender los desafíos y oportunidades del 
sector, ya que permite identificar áreas de mejora y 
desarrollar estrategias que fortalezcan la competiti-
vidad. Los resultados de esta investigación muestran 
que la automatización influye significativamente en 
la competitividad, aunque con un efecto moderado, 
sin que sea en único factor determinante, por lo que 
es necesario atender otros aspectos organizaciona-
les y estratégicos.
Palabras Clave
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Abstract
The purpose of this research is to analyze the level of auto-
mation as a determinant factor of business competitive-
ness in the manufacturing industry of the Mayo Region, 
Sonora. A quantitative, non-experimental study was per-
formed using surveys applied to 298 company owners or 
managers of manufacturing companies. The study is rele-
vant for understanding the challenges and opportunities 
in this sector, as it provides insight into areas for impro-
vement and supports the development of strategies that 
may enhance competitiveness. The results of this research 
show that automation significantly influences competiti-
veness; however, the effect is moderate, indicating it is not 
the sole determining factor. Therefore it is necessary to 
address other organizational and strategic factors.
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Introducción

La región del mayo que geográficamente comprende los municipios del 
sur de Sonora, México: Navojoa, Huatabampo, Etchojoa y Álamos, ha ex-
perimentado un notable crecimiento en su industria manufacturera en las 
últimas décadas, convirtiéndose en un actor clave en el panorama econó-
mico regional. Sin embargo, este progreso también ha estado acompañado 
por desafíos significativos que afectan la competitividad empresarial en el 
sector manufacturero. En ese sentido, es esencial comprender los antece-
dentes que han dado forma a la situación actual y reconocer los factores 
que han incidido en la competitividad de las empresas en esta región.

En el 2023 conforme al Directorio Estadístico Nacional de Uni-
dades Económicas (DENUE) del Instituto Nacional de Estadística y Geo-
grafía [INEGI] (2023) la industria manufacturera en la región del mayo 
registró 1,311 unidades económicas, abarcando sectores que van desde la 
producción de bienes de consumo hasta la manufactura de productos es-
pecializados. 

Son diversos factores que afectan la competitividad de las em-
presas. Entre ellos, se encuentran los cambios en el entorno económico 
global, la innovación tecnológica y la producción y comercialización de 
productos manufacturados (Pérez et al., 2021). También, en la industria 
manufacturera, se observa una interrelación entre los factores socioeconó-
micos y la competitividad a nivel empresarial (Chikán et al., 2022). 

En ese sentido, la disponibilidad de mano de obra calificada 
(Ouanhlee, 2024), la infraestructura logística, la estrategia y el acceso a 
recursos financieros y tecnológicos, (Handoyo et al., 2023) son elementos 
cruciales que impactan directamente en la capacidad de las empresas para 
competir de manera efectiva con productos de calidad a bajo costo. En 
donde la adopción de tecnologías para la automatización de procesos en 
cada uno de dichos factores se ha vuelto clave para la competitividad, sin 
embargo, no hay información o estudios sobre su impacto en esta región 
específica.

Esta investigación es fundamental para comprender los desafíos 
y oportunidades de la industria manufacturera en la región del mayo, per-
mitiendo identificar áreas de mejora y desarrollar estrategias que fortalez-
can la competitividad de dicho sector, por lo que, el objetivo general de la 
investigación es analizar el nivel de automatización como un factor deter-
minante de la competitividad empresarial en la industria manufacturera 
de la región del mayo, Sonora. Como pregunta central de investigación se 
ha formulado la siguiente, ¿el nivel de automatización influye en la com-
petitividad de las empresas manufactureras de la región del mayo, Sonora?

La relevancia práctica de este estudio se traduce en la posibili-
dad de impulsar el desarrollo económico sostenible en la región, al com-
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prender y abordar los desafíos que enfrenta la industria manufacturera, 
promoviendo iniciativas que fomenten la innovación, la eficiencia y la ca-
lidad, contribuyendo así al crecimiento continuo del sector y al bienestar 
económico de la comunidad. 

Revisión de la literatura

La automatización en la industria se presenta con la incorporación de 
tecnología para la operación y control de la producción mediante el uso 
de sistemas inteligentes, mecánicos, electrónicos y computarizados ten-
dientes a mejorar la calidad, la eficiencia y la seguridad (Liévano et al., 
2022).  En esta tesitura, Ajiga et al. (2024), agrega que la automatización 
es importante ya que permite optimizar los procesos, mayor consistencia 
y reducción de errores.  

La globalización comercial ha generado un entorno altamen-
te competitivo que obliga a las empresas realizar estrategias adecuadas y 
optimización de los factores que influyen en ella para el éxito y la supervi-
vencia (Gangele & Kumar, 2025). Una empresa competitiva tiene mayores 
posibilidades de crecimiento, generación de empleo, rentabilidad y expan-
sión de nuevos mercados (Díaz, et al., 2021).  Además, la competitividad 
empresarial aporta beneficios a la sociedad en general, como el impulso 
económico, el desarrollo tecnológico y la mejora de la calidad de vida de 
las personas (Carrasco et al., 2021).  

Acorde con Diaz, et al. (2021), la competitividad se explica por  
corrientes teóricas,  desde Adam Smith hasta Michael Porter, mismas que 
han permitido construir un camino largo y fructífero para la búsqueda 
de soluciones a las principales debilidades que presentan las capacidades 
locales y regionales de desarrollo industrial, así como los determinantes 
económicos, políticos y sociales que caracterizan el crecimiento industrial 
sostenido enfocándose en la creación de redes entre gobierno, institucio-
nes, empresas y organismos privados orientados al desarrollo industrial y 
a elevar la competitividad nacional.

Por otro lado, diversos autores consideran que la competitivi-
dad empresarial puede ser abordada desde diferentes factores, incluyendo 
la estrategia empresarial, el liderazgo, la productividad, la globalización, 
el capital humano, calidad y precio del producto, canales de distribución 
entre otros (Tobón, et al, 2022).  Actualmente, la competitividad en condi-
ciones modernas depende de la innovación, la integración de tecnologías 
digitales y la gestión estratégica que contemple a todos los factores inter-
conectados, es decir, procesos automatizados (Lych & Kutsenko, 2025).

Este estudio se limita al análisis de cinco factores específicos 
(calidad del producto, precio del producto, innovación de los procesos, ca-
pacidad del personal y canales de distribución) reconociendo que existen 
otros aspectos importantes a considerar en el estudio de la competitividad 
empresarial.
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La calidad, tanto en productos como en servicios, se define 
como la capacidad de satisfacer las necesidades del cliente mediante carac-
terísticas medibles. Autores como Crosby (1988), Deming (1989) y Juran 
(1990) destacan esta relación entre necesidad y satisfacción, mientras que 
Ishikawa (1988) subraya que la calidad también influye estratégicamente 
en cómo los clientes perciben el valor y la excelencia del producto.

La calidad de un producto se refleja en su capacidad para cum-
plir las expectativas del consumidor, especialmente en aspectos como du-
rabilidad, funcionamiento y diseño. En este sentido, Parast y Safari (2022) 
mencionan que, las grandes empresas utilizan la calidad de un producto 
como ventaja competitiva, mientras que muchas pymes enfrentan obstá-
culos culturales, estratégicos y de recursos que dificultan su implementa-
ción.

El precio del producto también es un factor para considerar en 
la competitividad empresarial, ya que definitivamente tiene un impacto en 
la percepción del valor por parte de los consumidores, de tal manera que 
para asegurar una posición de liderazgo frente a la competencia se debe 
ser estratégico para establecer una buena relación de precio y calidad del 
producto (Echeverría, et al., 2021; Flores-Rueda, et al., 2024). En este caso, 
la automatización ofrece reducción de costos y mermas que genera condi-
ciones para ofrecer productos a precios más competitivos.

Autores como Adewumi et al., (2024) y Safitri y Miranda (2024), 
afirman que la automatización de procesos mediante la adopción de tec-
nologías innovadoras y la mejora continua en los sistemas de producción 
fortalecen la posición para ofrecer ventajas comparativas y competitivas 
ya que se traducen en reducción de costos, capacidad de respuesta para 
adaptarse al cambio que el mercado exige.

A este respecto, De Assis Dornelles et al. (2021), afirman que 
empresas de manufactura utilizan tecnología digital con un enfoque cen-
trado en el trabajador, aprovechando las actividades de la fuerza laboral 
con el propósito de mejorar continuamente los procesos de producción, 
con lo que se logra una mayor productividad y productos de mayor cali-
dad que a su vez contribuye a la generación de riqueza en las organizacio-
nes. Empero, para Lassen y Schioenning (2025), el número de pequeñas y 
medianas empresas manufactureras que han logrado adoptar con éxito la 
transformación digital prevista por la Revolución 4.0, sigue siendo bajo.

Referente a la capacitación del personal, estudios convergen en 
la importancia que tiene el desarrollo del talento humano para el éxito en 
las empresas. Una capacitación eficaz que contribuya a mejorar los cono-
cimientos, habilidades y destrezas de los empleados, se traduce en que las 
empresas optimicen sus recursos, aumenten la eficiencia operativa, sean 
productivas y competitivas a largo plazo (Tan & Olaore, 2021). Además, 
ante el dinamismo y exigencia de invertir en automatización que presenta 
la actividad empresarial actual, las organizaciones deben aplicar estrate-
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gias capacitación en nuevas habilidades para que sean capaces de operar y 
mantener las nuevas tecnologías, además de incorporar innovación en los 
procesos de evaluación del desempeño y actualizar los estilos de gestión 
(Ramírez-Torres, 2023).

Con respecto a los canales de distribución, Kotler & Keller 
(2016), señalan que la distribución ya sea de un producto o servicio, se re-
fiere a un proceso que incluye de diversas actividades tales como la gestión 
de canales de distribución, logística, almacenamiento y transporte; que se 
deben realizar para que dicho producto o servicio lleguen al consumidor 
final en el lugar y momento adecuados, cumpliendo con los estándares de 
calidad y costo requeridos.

Por otro lado, Varadarajan (2020), afirma que actividades como 
la distribución pueden crear ventaja competitiva y valor para los clientes. 
Del mismo modo, los canales de distribución al facilitar el flujo de bienes 
desde la fábrica hasta los consumidores o usuario final, se convierte en un 
factor estratégico para la mejora del rendimiento de la empresa, ya que se 
busca llegar eficientemente al mercado objetivo para mantener una po-
sición competitiva (Arati et al., 2024). Este factor es uno de los que han 
presentado un nivel mayor de automatización en la industria manufactu-
rera, ya que la logística, gestión de inventarios y empaquetado mejora la 
eficiencia y la velocidad de la cadena de suministro. 

Por lo anterior, se puede decir que el éxito de una empresa en un 
mercado competitivo no depende de un solo factor, sino de la interrela-
ción de varios elementos y su nivel de automatización. La competitividad 
empresarial se construye sobre una base multifactorial que incluye desde 
la oferta de un producto de calidad a un precio atractivo, hasta la eficiencia 
interna y externa de la empresa impulsada por la innovación de procesos, 
capacidad de personal y canales de distribución que garantizan la llegada 
del producto al cliente en forma oportuna; logrando una experiencia posi-
tiva para el cliente y la vez que se fortalece la posición de la empresa. 

Con base en lo anterior, resalta la importancia de analizar el ni-
vel de automatización vinculado con estos cinco factores en su conjunto lo 
que permitirá una comprensión integral de los desafíos y oportunidades 
que enfrentan las empresas de manufactura en la región del mayo.

Metodología

Este estudio adoptó un enfoque cuantitativo de tipo descriptivo no expe-
rimental, diseñado para identificar los factores determinantes de la com-
petitividad empresarial en el sector manufacturero de la región del mayo, 
Sonora. La población objetivo consistió en empresarios de empresas ma-
nufactureras en dicha región. Mediante muestreo aleatorio se recabaron 
datos de 298 encuestas, cifra adecuada para análisis de confiabilidad y de 
regresión.
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Población y muestra

Se considera como población a los empresarios o directivos de entidades 
manufactureras establecidas en la región del mayo, Sonora. A partir de 
esta población, se obtuvo una muestra aleatoria de 298 casos, lo cual ase-
gura representatividad y validez estadística de los resultados. Este tamaño 
muestral resulta adecuado para aplicar técnicas multivariadas como aná-
lisis de confiabilidad y, potencialmente, análisis factorial o regresión, ya 
que supera ampliamente los mínimos sugeridos para estimaciones fiables 
(Malkewitz, Schwall, Meesters & Hardt, 2023).

Instrumento y escala de medición

El cuestionario aplicado incluyó ítems medidos mediante una esca-
la ordinal tipo Likert de 5 puntos (1 = “totalmente en desacuerdo” a 5 
= “totalmente de acuerdo”), destinada a evaluar las siguientes variables 
independientes: X1: Calidad del producto; X2: Precio del producto; X3: 
Innovación de los procesos; X4: Capacitación del personal; X5: Canales de 
distribución y, como variable dependiente: Y: Competitividad empresarial.

Análisis de confiabilidad: consistencia interna del cuestionario

Para comprobar la consistencia interna del cuestionario, se calculó el alfa 
de Cronbach (α) mediante SPSS versión 27, admitiéndose valores ≥ 0.70 
como adecuados en líneas con los criterios clásicos de Nunnally, Cron-
bach, George y Mallery, en ese sentido, se calculó, para cada escala, tanto el 
coeficiente alfa de Cronbach como el omega total de McDonald, los cuales 
son modelos de consistencia interna basados en el promedio de las corre-
laciones entre los ítems.
a) Alfa de Cronbach (α). Es una medida clásica de confiabilidad interna, 
fundamentada en las correlaciones inter-ítem y asumiendo equivalencia 
tau (que todos los ítems miden el constructo con igual peso) (Cronbach, 
1951; George & Mallery, 2003; Nunnally, 1967; 1978). Como criterio ge-
neral, George y Mallery (2003, p. 231) sugieren valores superiores a 0.70 
como recomendaciones para evaluar los coeficientes de alfa de Cronbach 
(las mismas recomendaciones para el coeficiente omega de McDonald) 
(ver Tabla 2.1).
b) Omega de McDonald (). Está basado en el análisis factorial (o SEM), y 
constituye una alternativa más robusta, ya que no requiere tau-equivalen-
cia y toma en cuenta las cargas factoriales de los ítems (McDonald, 1981; 
1999). Orçan (2023) señala que, en muestras de tamaño moderado (como 
298 casos) y con escalas de 5 o más ítems, las diferencias entre alfa y ome-
ga tienden a desaparecer, aunque omega sigue siendo preferible desde el 
punto de vista teórico.
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Tabla 2.1 
Alfa de Cronbach y Omega de McDonald’s del instrumento.

Variable No 
ítems

Alfa de Cronbach 
(α)

Correlación múltiple 
al cuadrado

Omega de 
McDonald’s (ω)

X1: Calidad del pro-
ducto 5 0.875 0.654 0.905

X2: Precio del pro-
ducto 5 0.848 0.719 0.884

X3: Innovación de 
los procesos 6 0.723 0.597 0.734

X4: Capacitación 
del personal 5 0.878 0.721 0.909

X5: Canales de dis-
tribución 5 0.763 0.694 0.794

Y: Competitividad 
empresarial 6 0.923 0.716 0.948

Fuente: elaboración propia.

Resultados

La presente sección expone los hallazgos empíricos derivados del análisis 
de 298 encuestas aplicadas a empresarios de la industria manufacturera 
de la región del mayo, Sonora. Se presentan primero los estadísticos des-
criptivos de las variables consideradas, seguidos por el análisis de correla-
ciones, y posteriormente, el análisis inferencial orientado a determinar los 
factores con mayor impacto en la competitividad empresarial.

Estadística descriptiva

Las medias y desviaciones estándar de cada variable se presentan en la 
Tabla 2. Se observa que la dimensión “Calidad del Producto” (X1) obtuvo 
la media más alta (M=4.37; DE=0.65), lo que sugiere una percepción fa-
vorable por parte de los empresarios. En contraste, "Precio del Producto" 
(X2) presentó la media más baja (M=4.05; DE=0.74), lo que podría indicar 
áreas de oportunidad. El total de las variables involucradas, incluyendo la 
competitividad empresarial se muestran en la Tabla 2.2

Tabla 2.2 
Estadística descriptiva para las variables

Variable Media (M) Desviación Estándar (DE)
X1: Calidad del producto 4.37 0.65
X2: Precio del producto 4.05 0.74

X3: Innovación de los procesos 4.33 0.56
X4: Capacitación del personal 4.36 0.65
X5: Canales de distribución 4.21 0.66

Y: Competitividad empresarial 3.97 0.89
Fuente: elaboración propia.
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Caracterización de la muestra

En cuanto a la variable sociodemográfica género, de los 298 empresarios 
encuestados en la industria manufacturera de la región del mayo, 76.2% 
corresponde a hombres (n=227) y 23.8% a mujeres (n=71). Esta distribu-
ción refleja una composición empresarial mayoritariamente masculina y 
guarda coherencia con estudios previos que destacan la subrepresentación 
femenina en la manufactura mexicana. Chávez-Márquez et al. (2018) en-
cuentran que las mujeres emprenden más en el sector comercio, mientras 
que los hombres lo hacen más en el sector manufacturero.

Referente al nivel educativo de los empresarios participantes, se 
observa que la gran mayoría cuenta con formación universitaria (86.2%, 
n=257), seguido por un 13.1% (n=39) que alcanzó el nivel de preparato-
ria. En contraste, solo 0.7% (n=2) posee estudios de posgrado (maestría o 
doctorado).

Respecto al tamaño de las unidades empresariales encuesta-
das, se observa que la gran mayoría de los negocios manufactureros en 
la región del mayo se clasifican como microempresas, dado que, 90.3% 
(n=269) reporta tener entre 1 y 20 empleados. En segundo lugar, un 8.7% 
(n=26) corresponde a pequeñas empresas, con una plantilla de 21 a 50 
trabajadores, mientras que apenas, 1% (n=3) alcanza el rango de mediana 
empresa, con entre 51 y 100 colaboradores. La mayoría de las empresas 
tienen entre 5 y 10 años de operación (60.7%), lo cual indica una etapa de 
consolidación empresarial. Un cuarto (24.5%) son relativamente jóvenes 
(≤5 años), mientras que, solo 14.8% ha superado los 10 años, lo que mues-
tra que pocas han alcanzado una madurez empresarial sostenida.

Por último, el nivel de automatización de las empresas parti-
cipantes se detalla en la Tabla 2.3, donde los resultados muestran que la 
mayoría de ellas (54.0%) no cuentan con procesos automatizados, lo que 
refleja una dependencia significativa de métodos manuales y tradicionales 
en su operación. Un 35.2% de las empresas ha incorporado parcialmente 
sistemas de automatización, ubicándose en un nivel intermedio que su-
giere una transición tecnológica, pero aún con limitaciones. Finalmente, 
solo 10.7% de las empresas reporta un nivel de automatización completo, 
lo que evidencia que la implementación plena de tecnologías de automati-
zación todavía es incipiente en el sector.

Tabla 2.3 
Nivel de automatización de las empresas

Nivel de automatización N Porcentaje
No automatizado 161 54.0%

Semi automatizado 105 35.2
Automatizado 32 10.7%

Total= 298 100.0%
Fuente: elaboración propia.
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Estos hallazgos son relevantes porque permiten identificar un 
área de oportunidad para la innovación tecnológica y la modernización 
de procesos, lo cual podría impactar positivamente en la productividad, 
competitividad y sostenibilidad de las organizaciones analizadas.

Correlaciones entre las variables

La Competitividad Empresarial correlaciona positivamente con todas las 
variables, aunque con diferentes intensidades. Su mayor correlación es con 
Canales de Distribución (r=0.371, p<0.01), lo cual sugiere que la compe-
titividad empresarial está fuertemente asociada con las estrategias de dis-
tribución. También muestra correlaciones significativas con Capacitación 
del Personal (r=0.224, p<0.01) y Calidad del Producto (r=0.213, p<0.01).

Las correlaciones con Precio del Producto (r=0.131, p<0.05) 
Innovación de los Procesos (r=0.130, p<0.05) son positivas, pero más dé-
biles.

ANOVA  de  un  factor

Para este análisis se plantearon las siguientes hipótesis:

H0: Si p<0.05, hay diferencias estadísticamente significativas 
entre al menos dos niveles de automatización en cuanto a la competitivi-
dad empresarial.

H1: Si p≥0.05, no se puede afirmar que el nivel de automatiza-
ción influya significativamente en la competitividad empresarial.

Se realizó la prueba de Levene para evaluar la homogeneidad de 
varianzas entre los grupos definidos por el nivel de automatización. Los 
resultados basados en la media (F=7.618, p=0.001) y en la media recortada 
(F=7.215, p=0.001) indican que no se cumple el supuesto de homogenei-
dad. Por tanto, se procedió a aplicar el ANOVA con corrección de Welch y 
de Kruskal-Wallis, lo cual permitió evaluar si existen diferencias significa-
tivas en la competitividad empresarial entre los niveles de automatización 
de las empresas manufactureras de la región del mayo en el municipio de 
Navojoa, Sonora.

Primero, los resultados de la prueba no paramétrica Krus-
kal-Wallis (H=15.954, gl=2, p<0.001) indican que existen diferencias es-
tadísticamente significativas entre los grupos. Esto sugiere que el nivel de 
automatización influye en la competitividad de las empresas manufactu-
reras de la región del mayo, Navojoa, Sonora. Segundo, dado que no se 
cumplió el supuesto de homogeneidad de varianzas, se aplicó la prueba 
robusta de Welch para evaluar la igualdad de medias en la competitividad 
empresarial entre los niveles de automatización. Los resultados (F=5.957, 
gl1=2, gl2=86.611, p=0.004) indican diferencias estadísticamente signifi-
cativas entre los grupos. Esto sugiere que el nivel de automatización tiene 
un efecto relevante sobre la competitividad de las empresas manufacture-
ras en la región del mayo, Navojoa, Sonora. 
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En particular, se observa una diferencia significativa entre em-
presas no automatizadas y semi automatizadas (p=0.002), lo que sugiere 
que la adopción parcial de tecnologías automatizadas puede mejorar la 
competitividad empresarial. No se encontraron diferencias significativas 
entre empresas no automatizadas y automatizadas (p=0.395), ni entre 
semi automatizadas y automatizadas (p=0.700), lo cual podría indicar que 
la automatización total no necesariamente se traduce en una ventaja com-
petitiva adicional sin otros factores complementarios.

Los tamaños de efecto obtenidos indican que el nivel de auto-
matización tiene una influencia estadísticamente significativa pero mo-
desta sobre la competitividad empresarial. Un eta cuadrado (η²=0.037) 
sugiere un efecto pequeño, lo cual es consistente con las estimaciones más 
conservadoras como el omega cuadrado (ω²=0.030). Estos resultados im-
plican que, si bien la automatización contribuye a mejorar la competitivi-
dad, es probable que otros factores organizacionales y contextuales tengan 
un peso mayor en la explicación de la variabilidad observada.

Por último, se realizó un análisis de correlación de Spearman 
para evaluar la relación entre el nivel de automatización y la competiti-
vidad empresarial. Los resultados indican una correlación positiva débil 
pero significativa (ρ=0.216, p<0.001), lo que sugiere que el aumento en el 
nivel de automatización está asociado con una mejora en la competitivi-
dad. Sin embargo, la magnitud de la relación es limitada, lo que implica 
que otros factores organizacionales y estratégicos también desempeñan un 
papel importante en el desempeño competitivo de las empresas manufac-
tureras. Este resultado complementa los hallazgos del ANOVA y la prueba 
de Welch, donde el nivel de automatización sí está relacionado con la com-
petitividad empresarial, pero no es el único factor determinante. 

Discusión

Los resultados obtenidos mediante la prueba de Welch y Kruskal-Wallis 
indican que el nivel de automatización tiene un efecto estadísticamente 
significativo sobre la competitividad empresarial en las empresas manu-
factureras de la región del mayo, Navojoa, Sonora. Sin embargo, el tamaño 
del efecto (η² = 0.037) sugiere que dicho impacto es modesto, lo que im-
plica que la automatización, aunque relevante, no es el único determinante 
de la competitividad.

Este hallazgo es consistente con estudios internacionales que se-
ñalan que la automatización puede mejorar la eficiencia operativa, reducir 
errores y aumentar la productividad, pero su impacto depende de facto-
res complementarios como la estructura organizacional, la capacitación 
del personal y la estrategia de innovación (Yildirim, Dogan, & Jacquillat, 
2024; Aghion, Antonin, Bunel, & Jaravel, 2021).

Además, investigaciones recientes han demostrado que la au-
tomatización puede generar ventajas competitivas al permitir una mayor 
agilidad en la toma de decisiones y una mejor adaptación a entornos in-
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ciertos, especialmente en empresas descentralizadas (Yildirim, Dogan & 
Jacquillat, 2024). En contraste, las empresas altamente centralizadas tien-
den a automatizar tareas rutinarias, lo que puede limitar su capacidad de 
innovación (Kromann & Sørensen, 2019).

El nivel de automatización sí está relacionado con la competiti-
vidad empresarial, pero no es el único factor determinante. Este patrón ha 
sido documentado en estudios internacionales. Por ejemplo, Brynjolfsson 
y McAfee (2014) argumentan que la automatización por sí sola no garan-
tiza ventajas competitivas, a menos que esté acompañada de una transfor-
mación organizacional y una estrategia de innovación. Asimismo, Arntz, 
Gregory y Zierahn (2016) señalan que el impacto de la automatización 
varía según el contexto sectorial y el tipo de tareas automatizadas, lo que 
puede explicar por qué algunas empresas automatizadas no muestran una 
competitividad significativamente superior.

A nivel nacional, la Secretaría de Economía de México ha pro-
movido políticas de automatización como parte de su estrategia para 
fortalecer la competitividad de las pequeñas y medianas empresas, reco-
nociendo que la adopción tecnológica debe ir acompañada de reformas re-
gulatorias y desarrollo de capital humano (Secretaría de Economía, 2016).

Conclusiones

El propósito de esta investigación fue analizar la influencia del nivel de 
automatización en la competitividad de las empresas manufactureras en 
la región del mayo, Sonora. La investigación concluye que el impacto de 
la automatización en la competitividad de las empresas bajo estudio es un 
fenómeno más complejo de lo que se podría suponer; a pesar de su in-
fluencia estadísticamente significativa, el estudio revela que su efecto es de 
magnitud modesta, lo que indica que la competitividad no puede basarse 
únicamente en la adopción de tecnología. 

En ese sentido, desde una perspectiva teórica, la investigación 
confirma la idea de que la competitividad empresarial es un concepto 
multifactorial, donde la automatización es un elemento relevante pero no 
el único determinante. Este hallazgo tiene una implicación teórica fun-
damental, ya que confirma que la competitividad empresarial es un con-
cepto multifactorial, que más allá de la automatización, el estudio resalta 
que para que esta inversión tecnológica sea efectiva debe considerar un 
marco estratégico más amplio que contemple factores como la calidad del 
producto, la estrategia de precios, la eficiencia en la logística y la gestión 
del talento humano.  A nivel práctico, los hallazgos contribuyen al creci-
miento de las empresas manufactureras de la región del mayo al identificar 
áreas de oportunidad para la innovación tecnológica y la modernización 
de procesos, lo que puede impactar positivamente en la productividad, 
competitividad y sostenibilidad. Además, la investigación sirve como una 
herramienta valiosa para que los empresarios puedan promover inicia-
tivas que fomenten la eficiencia y calidad, contribuyendo al crecimiento 
continuo del sector y al bienestar económico de la comunidad.



33

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.es

REVISTA RELAYN, 2026, 10 (1), Enero-Abril, ISSN: 2594-1674

Una limitación clave de este estudio es su alcance acotado a cin-
co factores específicos de competitividad, reconociendo la existencia de 
otros aspectos importantes para la competitividad empresarial. Por lo que 
se sugiere como futuras líneas de investigación explorar el papel de facto-
res organizacionales y contextuales que puedan influir en la efectividad de 
la implementación de tecnologías o un análisis comparativo para explorar 
si el impacto de la automatización varía significativamente entre subsecto-
res de la industria manufacturera o empresas de diferente tamaño.
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