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				Resumen

				El objetivo de este artículo es medir la capacidad de predicción del conocimiento organizacional en procesos de innovación no tecnológica en las pymes de la mixteca baja en el estado mexicano de Puebla. Para medir la validez de constructo y corroborar que los reactivos del instrumento de medición tienen sentido conceptual y pertinencia teórica se realizaron un análisis factorial explora-torio (AFE) y un análisis factorial confirmatorio (AFC). En el análisis de datos se utilizaron mode-los de ecuaciones estructurales, modelos de regre-sión y correlación lineal múltiple mediante el mé-todo de dos etapas. En las estimaciones se utilizó un software estadístico para las ciencias sociales y el análisis de estructuras.

				Al nivel de significancia del 10.0%, las variables experiencia compartida (beta = .225, p<.001) e intercambio de información (beta = .107, p<.001) son significativas. En conjunto, explican 18.7% de

				la varianza de nuevas prácticas. En cambio, la va-rianza de mercadotecnia es explicada en 20.8% por experiencia compartida (beta = .439, p>.001).

				Se concluye que la experiencia compartida es un buen predictor de nuevas prácticas (16.7%) y tam-bién de mercadotecnia (20.8%). Mientras que el intercambio de información es un buen predictor de nuevas prácticas (2.0%), pero no de mercado-tecnia. Conocimiento integrado no es un predic-tor de nuevas prácticas ni de mercadotecnia.

				Palabras clave: 

				Experiencia compartida, intercambio de informa-ción, conocimiento integrado, nuevas prácticas.
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				Abstract

				The aim of this article is to measure the predictive capacity of organizatio-nal knowledge inNon-technological innovation processes in SMEs in the Mixteca Baja region in the Mexican state of Puebla. An exploratory factor analysis (EFA) and a confirmatory factor analysis (CFA) were performed to measure construct validity and confirm that the items of the measure-ment instrument make conceptual sense and theoretical relevance. Struc-tural equation models, regression models, and multiple linear correlation using the two-stage method were used in data analysis. Statistical software for social sciences and structural analysis was used in the estimates.At the significance level of 10.0%, the variables shared experience (beta = .225, p<.001) and information exchange (beta = .107, p<.001) are significant. Together, they explain 18.7% of the variance of new practices. On the other hand, 20.8% of marketing variance is explained by shared experience (beta = .439, p>.001).It is concluded that shared experience is a good predictor of new practices (16.7%) and also marketing (20.8%). While information sharing is a good predictor of new practices (2.0%), but not of marketing. Integrated knowledge is not a predictor of new practices or marketing.

				Keywords

				Shared experience, information exchange, integrated knowledge, new practices.

				Introducción

				La importancia económica de la innovación de organización y de la in-novación de mercadotecnia en los beneficios de la empresa es reconocida recientemente, debido a que son dimensiones poco atendidas en los es-tudios sobre innovación. Al desconocerse el quehacer innovador que se desarrolla en estas áreas, también se ignora la aportación al desempeño de las pequeñas y medianas empresas. Medir la capacidad de predicción de variables que conforman al conocimiento organizacional en las variables que integran a la innovación no tecnológica tiene relevancia teórica por-que puede ayudar a comprender mejor la relación entre las variables que la componen e identificar factores que influyen en esta relación, de tal ma-nera que, se incorporen acciones en el diseño de la estrategia general de la empresa. Al ser un campo poco atendido en los estudios sobre innovación, abre la oportunidad de hacer investigación empírica mediante el diseño y validación de un instrumento de medición de los efectos descritos aplica-do a pymes en México.

				Revisión de la Literatura

				Desde que Schumpeter (1996) afirmó que toda empresa que busque sobre-vivir tiene que amoldarse al proceso de destrucción creativa, la innovación es bien valorada en el mundo empresarial (Drucker, 1985), a través de la creación de un producto, proceso o servicio nuevo o mejorado.
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				En este proceso, la literatura reporta que el conocimiento orga-nizacional adquiere importancia estratégica (Grant, 1996a) sobre la base de activos, incluyendo habilidades de gestión y procesos organizativos (Barney, 2007), permitiendo a la empresa adquirir y controlar capacidades tecnológicas y organizacionales (Penrose, 1997).

				Constituye un proceso dinámico de interiorización-exterioriza-ción de información que se construye a partir de creencias, experiencias, juicios, intuiciones y valores; es personal e intangible; se acumula, utiliza y reutiliza; su incremento puede extenderse a nivel de saber. Su carácter estratégico está determinado por la manera de promover su adquisición, almacenamiento, distribución y uso en sus dos expresiones, tácita y explí-cita, a través la socialización, externalización, combinación e interioriza-ción (Chetty, 2017; Passaillaigue & Estrada 2016; Nonaka, 2007).

				En años recientes, reconocen que la capacidad de una empresa para innovar (Lendel, et al, 2015) depende de la manera en que gestiona el conocimiento y otros activos intelectuales (Benavides, 2018; Calvo, 2018). La gestión del conocimiento, adquiere especial importancia cuando se tra-ta de explorar otras formas de innovación: en procesos (Pisano, 1996) y diseño de estrategias (Hamel, 1998) con una sola finalidad: comprender la forma en que se administra la innovación y la manera en que contribuye al éxito de la empresa a largo plazo (Birkinshaw, et al., 2008).

				Esta nueva perspectiva permite configurar la dimensión no tecnológica de la innovación. Al respecto, el Manual de Oslo, incluye en ésta, el componente organizativo y de mercadotecnia. La innovación or-ganizativa para destacar la importancia de introducir nuevos métodos de organización de tareas, mejoramiento del aprendizaje, distribución del conocimiento, organización del lugar de trabajo y de las nuevas maneras de relacionarse con el exterior y, la innovación de mercadotecnia, para la adopción de nuevas técnicas de mercadeo, la creación de nuevos modelos de negocio con el fin de mejorar la posición en el mercado a través de ser-vir mejor a los clientes (OCDE/EUROSTAT, 2005).

				Sin embargo, el reconocimiento de la importancia económica de estos componentes en los beneficios de la empresa es muy reciente. Ambos aspectos suelen ser poco atendidos desde los estudios sobre in-novación, provocando desconocimiento del quehacer innovador que se desarrolla en estas áreas, por lo tanto, también se desconoce el papel que puede desempeñar en la empresa (Armbruster, et al., 2008, Lam, 2011).

				Damanpour & Aravind (2012) identificaron que la adopción de innovaciones administrativas tiende a estimular la adopción de sus con-trapartes técnicas más fácilmente que a la inversa; Ruttan y Hayami, cita-dos por Van de Ven et al. (2001) demostraron que muchas innovaciones tecnológicas en la agricultura y otras actividades fueron posibles gracias a que estuvieron acompañadas de innovaciones en los estilos institucionales y organizacionales.
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				Por su parte, Ambruster, et al., (2008) presentan un modelo que explica el 38% de la varianza de la productividad como efecto de algunos componentes de la innovación organizativa. Sugieren investigaciones fu-turas para determinar la importancia de las innovaciones organizativas en diferentes sectores industriales, incluyendo el ciclo de vida de una innova-ción organizativa, porque aseguran que ésta, no envejece tan rápido como la innovación de producto.

				En cambio, Mercado, et al. (2012) refieren que la innovación organizativa también puede lograrse a través de prácticas administrativas, de proceso basadas en competencias profesionales, de habilidades geren-ciales, así como de la influencia en la toma de decisiones.

				Por su parte, Liao, et al., (2008) examinaron las relaciones entre la inercia del conocimiento, aprendizaje organizacional y la innovación organizacional en instituciones públicas y empresas privadas manufactu-reras y de servicios de Taiwán, no encontraron evidencia del efecto mo-derador de la innovación de organización sobre el conocimiento inercial en el aprendizaje organizacional. Sugieren una mayor exploración en la relación entre la innovación de organización y aprendizaje organizacional.

				En tanto que, Damanpour (1991) al evaluar la efectividad mo-deradora de diversas variables, encontró asociación estadísticamente sig-nificativa entre la innovación organizacional y factores organizacionales relacionados con la especialización, la diferenciación funcional, la profe-sionalización, la centralización, la actitud empresarial hacia el cambio, los recursos de conocimientos técnicos, la intensidad administrativa, los re-cursos de holgura, y la comunicación externa e interna.

				Recientemente, Mercado, et al., (2012) encontraron que la in-novación de mercadotecnia y de organización apoya a las empresas a construir estrategias de negocios diferenciadas para generar recursos de innovación de manera interna sin actividades previas de investigación y desarrollo, a través del diseño o mejora en los procesos administrativos y de comercialización.

				Anzola, et al (2015) concluyen que la introducción de innova-ciones organizativas en el lugar de trabajo favorece el aumento de las ven-tas como consecuencia del incremento en el servicio al cliente, una mejora en el ambiente de trabajo, del fortalecimiento en la toma de decisiones. Asegurando que todas estas innovaciones contribuyen a la construcción de ventajas competitivas, al permitir aprovechar de mejor manera los re-sultados de las innovaciones tecnológicas alineándolas con la estrategia comercial de la empresa.

				Sin embargo, la ausencia de instrumentos de medición y un consecuente hueco de información sobre la innovación no tecnológica en pequeñas y medianas empresas (pymes), la carencia de información para saber si las empresas innovan a partir de lo no tecnológico y si lo hacen, tampoco se sabe de qué manera al innovar se mejoran sus resultados, abre 
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				oportunidades de investigación empírica para mejorar la comprensión de los efectos de la innovación no tecnológica, en la relación entre el conoci-miento y las competencias clave en pymes mexicanas.

				Metodología

				El presente estudio tiene un diseño no experimental, transversal, explora-torio, descriptivo y correlacional. No experimental, ante la imposibilidad para controlar las variables independientes (innovación no tecnológica y conocimiento organizacional) debido a que cuando se miden sus mani-festaciones ya han ocurrido, se trata de un diseño donde no se manipulan las variables, ni se asignan aleatoriamente a los participantes, no obstan-te, cumple con los propósitos de obtener evidencia empírica para realizar proposiciones condicionales. En consecuencia, la estrategia seguida fue realizar inferencias sobre las relaciones entre las variables sin intervención directa utilizando una muestra proveniente de la misma población, como lo recomiendan Kerlinger & Lee (2002).

				Sin embargo, tomando en cuenta que la falta de control de los factores externos que pueden influir en la validez interna de los resultados el diseño no experimental afecta la validez interna y externa de los resul-tados, por lo tanto, se limitó la frecuencia y la temporalidad del estudio, realizando una investigación de corte transversal, y recopilando los datos de fuentes primarias en un solo momento como lo sugiere García (2013).

				Al no encontrarse suficiente evidencia empírica ni teórica sobre los efectos de la innovación no tecnológica en la relación entre el conoci-miento organizacional, el estudio se plantea como de carácter explorato-rio. Finalmente, es descriptivo y correlacional porque se analiza el grado en que las variables innovación no tecnológica y conocimiento organiza-cional se asocian como lo advierten Ato y Vallejo (2011).

				Hipótesis

				H1: El instrumento de medición: innovación no tecnológica reúne los requisitos de validez de contenido, validez de constructo y consistencia interna para la medir la relación entre las variables: nuevas prácticas, mer-cadotecnia y experiencia compartida, intercambio de información y cono-cimiento integrado

				H2: Las variables que conforman al conocimiento organizacio-nal: experiencia compartida, intercambio de información y conocimiento integrado muestra una relaciona positiva y significativa con las variables que integran a la innovación no tecnológica: nuevas prácticas y mercado-tecnia.

				Para saber por qué las variables encontradas en la literatura se relacionan más entre sí y menos con otras, suponemos que existen factores que se ajustan mejor al constructo teórico. Por lo que, en primera ins-tancia, se verificó la validez de contenido del instrumento mediante una 
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				valoración cualitativa por juicio de expertos; segundo, mediante análisis factorial exploratorio (AFE) medimos la validez de constructo, es decir, el grado en que el instrumento de medición, realmente mide la variable que pretende medir; por último, corroboramos que los reactivos del instru-mento de medición tienen sentido conceptual y pertinencia teórica para medir lo que se desea medir, a través de análisis factorial confirmatorio (AFC). 

				En cuanto al análisis de las variables de estudio, primero corre-lacionamos los componentes del conocimiento organizacional (experien-cia compartida, intercambio de información y conocimiento integrado) con los componentes de innovación no tecnológica (nuevas prácticas y mercadotecnia). Segundo, calculamos su coeficiente de correlación r de Pearson y, en seguida determinamos la fuerza de esta asociación mediante el análisis de regresión lineal múltiple utilizando el método paso a paso. Procedimiento estadístico útil para examinar las hipótesis H2 con la in-tención de establecer si existe o no relación, pero también la dirección y magnitud de dicha relación como lo recomiendan Hair, et al (2001) y Rodríguez & Morar (2007).

				Recolección

				En la recolección de datos se utilizó un cuestionario diseñado para medir los efectos de la innovación no tecnológica (INNT) en el conocimiento organizacional (CONORG). Cada una de estas variables latentes se mide a partir de una serie de variables observables, previamente definidas con-ceptualmente. Se aplicó a una muestra de 135 ejecutivos de empresas, una tasa de respuesta de 84%, un nivel de confianza de 95%, un error del 5%, cubriendo 17% de la población de pequeñas y medianas empresas del sub-sector del mármol establecidas en la región mixteca del estado de Puebla. Según su formación, 43.0% poseen una profesión; 36.0% tienen oficio de artesanos, escultores o canteros y 21.0% sin profesión ni oficio. De acuer-do, con su perfil, 52.6% poseen un cargo de dirección general (en calidad de socios mayoritarios y/o dueños únicos); 38.5% son responsables de ge-rencia de área; 8.2% de supervisión y coordinación y 0.7% de jefatura. Más del 50% de los entrevistados que dirigen la empresa son dueños y más del 70.0% de las empresas estudiadas son microempresas. Atendiendo el pro-ceso productivo y el tamaño de empresa, los datos tienden a concentrarse alrededor de las empresas micro y pequeñas (mipyme) en cuatro proce-sos productivos: 60.0% en transformación, 14.4% en extracción, transfor-mación y comercialización, 13.6% exclusivamente en comercialización y 11.4% en extracción- comercialización.

				Análisis de datos

				Para el análisis de datos para prueba de hipótesis utilizamos modelos de ecuaciones estructurales, mediante AFE y EFC, modelos de regresión y correlación lineal múltiple mediante el método de dos etapas y modelos de regresión jerárquica. Utilizamos software estadístico para las ciencias sociales (SPSS) y análisis de estructuras (AMOS), versión 21, en ambos casos, para las estimaciones correspondientes.
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				Validez y confiabilidad

				La validez de contenido se obtuvo realizando una evaluación del cuestio-nario mediante el juicio general de expertos. El perfil general de los exper-tos consultados corresponde a tres doctores adscritos a universidades y tres empresarios pertenecientes al subsector de estudio. Los tres profesores poseen diversidad institucional y experiencia en docencia e investigación de 15 años en promedio y los tres empresarios tienen experiencia media de 23 años en la industria. Se solicitó a los expertos su valoración de cada ítem del cuestionario sobre cuatro categorías: suficiencia, claridad, cohe-rencia y relevancia.

				Para verificar la validez y confiabilidad del constructo lo rea-lizamos a través del Alfa de Cronbach y el análisis factorial. El Análisis Factorial Exploratorio (AFE) fue útil para evaluar la calidad global del ins-trumento. Bajo el supuesto de la existencia de factores comunes que expli-can la presencia de correlaciones entre las variables empíricas, midiendo el grado en que el instrumento realmente mide la variable que preten-de, empleamos la prueba de adecuación muestral de Kaiser-Meier-Olkin (KMO) y la prueba de contraste de esfericidad de Bartlett. La primera, es un valor descriptivo de la adecuación muestral, cuyo rango va de cero a uno, mientras más se acerque a uno es mejor, por el contrario, mientras más se acerque a cero, menor es la adecuación. Generalmente la medida de aceptación es que el valor de la prueba KMO sea >.500. Del mismo modo, se requiere que el valor p de la prueba de contraste de esfericidad de Bartlett sea menor o igual a .050, pues permite rechazar la hipótesis de matriz identidad (Kerlinger & Pedhazur, 1973; Kline, 2011). Los valores obtenidos de las pruebas de adecuación muestral KMO = 0.883 y de esfe-ricidad de Barlett, cuya significancia estadística p < 0.0001) indican buena adecuación muestral, por tanto, no se trata de una matriz identidad. El valor p indica la existencia de una fuerte relación entre las variables.

				Mediante los métodos de extracción de componentes principa-les y rotación Varimax con Kaiser se analizan los componentes resultantes, tomamos aquellos reactivos con cargas iguales o mayores a 0.40, siguiendo el criterio de Morales (2011).

				La confiabilidad del instrumento, basada en las escalas del AFE, estima el grado en que los indicadores que forman una escala, miden lo mismo. Al respecto, hay diversos criterios sobre la magnitud adecuada del coeficiente de confiabilidad de una prueba: Hogan (2004) señala que de-pende del objetivo y tipo de decisión derivada de la prueba. Si se pretende tomar decisiones que afecten a una persona se requiere una confiabilidad de 0.90 como aceptable y 0.95 como deseable, mientras que una prueba para cualquier otro propósito de investigación requiere una confiabilidad moderada de 0.70 a 0.80 (citado por García, 2013). El coeficiente Alfa de Cronbach es uno de los enfoques tradicionales para estimar la consisten-cia interna (Ayala, 1957). Considerando que la principal aplicación del coeficiente alfa es comunicar en qué medida se pueden repetir los resulta-dos obtenidos con un método de medición (Nunnally, 1987), entonces el 
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				coeficiente alfa constituye un índice de la eficacia del instrumento. El valor teórico de este coeficiente de confiabilidad puede ir de 0 a 1, donde 1 es perfectamente confiable y 0, no confiable (Davis, 2001). Aquí adoptamos el criterio intermedio sugerido por Nunnally (1987), señala que un coefi-ciente apropiado en investigación básica en el desarrollo de medidas del comportamiento tiene que estar por encima de 0.8; aunque 0.70 sirve para investigación exploratoria. También adoptamos un criterio más flexible propuesto por Huh, Delorme & Reid (2006), aseguran que un valor de confiabilidad aceptable para investigaciones exploratorias también puede ser ≥ 0.6.

				Los valores del coeficiente alfa obtenidos para cada escala, si-guiendo el criterio de Nunnally: experiencia compartida, intercambio de información y nuevas prácticas están por encima de 0.8, por lo tanto, se consideran apropiados para investigación básica, mientras que conoci-miento integrado, mercadotecnia y orientación al cliente sirven para in-vestigación exploratoria, pues se ubican por arriba de 0.7. En tanto que ingreso a nuevos mercados y prioridad por los costos (0.6), también es un valor de confiabilidad aceptable para investigaciones exploratorias de acuerdo con el criterio de Huh, Delorme & Reid (2006).

				Para la especificación del modelo confirmatorio se tomó como base la teoría previa y el análisis factorial exploratorio (AFE). Primero se especificó el modelo de medición, en seguida se calculó el sistema de ecuaciones estructurales y finalmente se analizaron los valores estimados del modelo y los índices de bondad de ajuste. El interés fundamental es “confirmar” mediante el análisis de la muestra las relaciones propuestas a partir de la teoría explicativa previa. En otras palabras, el AFC lo que hace es confirmar que los reactivos tienen sentido conceptualmente, co-rroborando su pertinencia para medir lo que se desea medir (Ato & Va-llejo, 2011). Es conveniente recordar que para realizar el AFC, las escalas a utilizar deben tener al menos dos reactivos y el valor del coeficiente alfa ≥0.60 (Kishton & Widaman, 1994) los valores de confiabilidad cumplen con este criterio.

				Se verificó la distribución de los datos y la capacidad de discri-minación de los reactivos: 60.0% de los datos de las variables se distribu-yen de acuerdo con la curva normal y 80.0% de los reactivos cuentan con una buena capacidad de discriminación. Los datos cumplen con la con-dición de normalidad univariada. Sobre el tamaño de la muestra, Jackson (2003) recomienda al menos 200 individuos, Kline (2011) sugiere cerca de 500, mientras que la muestra obtenida para este estudio fue de 135 sujetos de igual cantidad de empresas, es un tamaño por debajo de lo recomen-dado por los autores mencionados. Sin embargo, Bollen (1989) considera que entre 100 a 200 elementos muestrales, es un tamaño ideal para obte-ner un buen ajuste. El modelo se especifica a partir de la agrupación de los reactivos que resultan del AFE, una vez formados los grupos se toma el promedio de sus puntuaciones para aplicar la técnica de modelación estructural (Kishton & Widaman, 1994). La agrupación de los reactivos se conoce como parcelación, indicando del nivel agregado compuesto por 
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				el promedio de las respuestas a los reactivos que conforman a cada factor (Little, et al., 2002). A pesar de la controversia teórica sobre el uso de este método, Little, et al. (2002) sugieren que la decisión de parcelar para mo-delar los datos multivariados (en particular cuando se trata de analizar datos que provengan de muestras pequeñas) se fundamenta en la claridad de la estructura dimensional obtenida, en este caso los ítems reportaron cargas factoriales altas (≥.4), definiendo claramente a cada factor. La cons-trucción de las ecuaciones se realizó seleccionando las variables explicati-vas una a una, con la idea de encontrar aquellas variables que más y mejor expliquen a la variable dependiente. En cada paso se valoró la bondad de ajuste de los datos del modelo antes de calcular los parámetros.

				La prueba de hipótesis

				Para probar la hipótesis 2, primero se analizó la relación entre las varia-bles por medio de su coeficiente de correlación r de Pearson para saber si existía una asociación entre ellas y, en seguida determinar la fuerza de esta asociación mediante el análisis de regresión lineal múltiple utilizando el método paso a paso (Hair, et al, 2001). Los coeficientes de correlación parcial oscilan entre 1 y -1. Cuando es cercano a uno indica fuerte asocia-ción lineal positiva. Es decir, en la medida que aumenten los valores de una variable aumentarán los de la otra. Si el valor es cercano a -1, entonces la asociación lineal negativa. O sea, a medida que aumenten los valores de una variable disminuyen los de la otra. En el caso en que los valores se aproximen a cero significa que entre las dos variables no existe aso-ciación lineal, en consecuencia, carece de sentido determinar la ecuación de regresión lineal. Para determinar si la asociación es estadísticamente significativa se contrasta la hipótesis nula (Ho): de que el coeficiente de correlación lineal es igual a cero, es decir, las variables no están correla-cionadas. Si el p- valor asociado al estadístico (r) es menor que el nivel de significación elegido (0.01) se rechaza Ho (Rodríguez & Morar, 2007). No obstante, Salkind (1998) interpreta correlaciones mayores a 0.8 como muy fuertes, entre 0.6 y menos de 0.8 como fuertes, entre 0.4 y menos de 0.6 como moderadas, entre 0.2 y 0.4 como débiles y menores como muy débiles (Mercado, 2002).

				Resultados

				Cada uno de los resultados, fueron obtenidos siguiendo la metodología propuesta, responden a los objetivos planteados utilizando el marco inter-pretativo de la innovación no tecnológica.

				Hipótesis 1: El análisis individual de los reactivos y del instru-mento de recolección de datos primarios en su conjunto se encontraron niveles de normalidad de los datos, validez y confiabilidad, con lo que se satisface H1: El instrumento de medición innovación no tecnológica reú-ne los requisitos de validez de contenido, validez de constructo y consis-tencia interna para la medir la relación entre las variables: nuevas prácti-cas, mercadotecnia y experiencia compartida, intercambio de información y conocimiento integrado.
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				Correlación de variables

				La Tabla 4.1 muestra la relación entre las variables por medio de su coefi-ciente de correlación r de Pearson para saber si existe una asociación entre ellas.

				H2: Las variables que conforman al conocimiento organizacio-nal: experiencia compartida, intercambio de información y conocimiento integrado muestra una relaciona positiva y significativa con las variables que integran a la innovación no tecnológica: nuevas prácticas y mercado-tecnia.

				Experiencia compartida, intercambio de información y cono-cimiento integrado que los directivos y mandos medios perciben de su empresa correlacionan fuerte con nuevas prácticas, mostrando valores de 0.416, 0.377 y 0.367, respectivamente. En el mismo sentido, correlacio-nan fuertemente con mercadotecnia, mostrando valores de 0.462, 0.334 y 0.357, respectivamente. Corroboran la esperado en la H2.

				Tabla 4.1 

				Correlaciones r de Pearson y significancia, n=135

				
					Variable

				

				
					Conocimiento organizacional

				

				
					Innovación no tecnológica

				

				
					Experiencia compartida

				

				
					Intercambio de información

				

				
					Conocimiento integrado

				

				
					Nuevas prácticas

				

				
					Mercadotecnia

				

				
					Experiencia compartida

				

				
					1

				

				
					Intercambio de información

				

				
					0.596**

				

				
					1

				

				
					Conocimiento integrado

				

				
					0.581**

				

				
					0.571**

				

				
					1

				

				
					Nuevas prácticas

				

				
					0.416**

				

				
					0.377**

				

				
					0.367**

				

				
					1

				

				
					Mercadotecnia

				

				
					0.462**

				

				
					0.334**

				

				
					0.357**

				

				
					0.275**

				

				
					1

				

				** La correlación es significativa al nivel 0.01 (bilateral)

				Análisis de regresión

				Hipótesis 2

				Para probar la Hipótesis 2, mediante el análisis de regresión lineal múltiple utilizando el método paso a paso se determinó la fuerza de la asociación entre variables experiencia compartida, intercambio de información y co-nocimiento integrado, primero, con la variable nuevas prácticas, y segun-do, con la variable mercadotecnia.
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				La Tabla 4.2 muestra que al nivel de significancia del 10.0%, ex-periencia compartida (beta = .225, p<.001) e intercambio de información (beta = .107, p<.001) son significativas. Aportan información que indica que 16.7% de la variabilidad en nuevas prácticas es explicada por expe-riencia compartida, y 2.0% adicional, por intercambio de información. En conjunto, explican 18.7% de la varianza de nuevas prácticas. La varianza de mercadotecnia es explicada en 20.8% por experiencia compartida (beta = .439, p>.001). Se confirma que experiencia compartida es un buen pre-dictor de nuevas prácticas (16.7%) y también de mercadotecnia (20.8%). Mientras que intercambio de información es un buen predictor de nuevas prácticas (2.0%), pero no de mercadotecnia. Conocimiento integrado no es un predictor de nuevas prácticas ni de mercadotecnia. Los resultados confirman parcialmente la Hipótesis H2.

				 

				Tabla 4.2

				Análisis paso a paso para proba la relación de variables

					*p < 0.01

				
					Innovación no tecnológica

				

				
					Predictor

				

				
					Nuevas prácticas

				

				
					Mercadotecnia

				

				
					beta

				

				
					ΔR2

				

				
					F

				

				
					beta

				

				
					ΔR2

				

				
					F

				

				
					Experiencia compartida

				

				
					0.225

				

				
					0.167

				

				
					27.890*

				

				
					0.439

				

				
					0.208

				

				
					36.125

				

				
					Intercambio de 

					información

				

				
					0.107

				

				
					0.020

				

				
					4.217*

				

				Discusión

				Los resultados del AFE coinciden con lo que señala la teoría previa, los componentes de mercadotecnia (innovación de mercadotecnia) y nuevas prácticas (innovación de organización) son dimensiones que integran a la innovación no tecnológica (Damanpour & Aravin, 2011; OCDE/EUROS-TAT, 2005).

				El primer componente: experiencias compartidas (EC) implica un proceso de compartir experiencias personales a través de la observa-ción, la imitación y la práctica para romper concepciones tradicionales, empatía sobre la manera de pensar, compartir opiniones sobre las tareas y difundir conocimiento; el uso de modelo de comunicación accesible para todos los miembros de la empresa (Nonaka, 2007).

				El intercambio de información (II), factor que contempla la existencia de archivos y bases de datos, sistemas de información sobre la manera de realizar las tareas, obtener y compartir información entre las personas, dentro de la organización. Involucra un proceso de aprendizaje a partir de la información disponible (Nonaka, 2007).
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				Mercadotecnia (MK), componente cuyo tema común es la in-corporación de nuevas ideas, propuestas, conceptos temáticos en la con-cepción, modificación y desarrollo de nuevos productos. Supone un con-junto de actividades creativas encaminadas a desarrollar nuevas técnicas de comercialización basadas en nuevos modelos de ingresos (negocios) asociados con nuevos conceptos y aplicaciones de los productos, canales de comercialización, diseños de envases y embalajes, comunicación y ven-tas con el fin de posicionar productos y servicios en el mercado (OCDE/EUROSTAT, 2005).

				El factor conocimiento integrado (CI), tiene que ver con alian-zas y redes externas que inspiran y retroalimentan el aprendizaje. Logran-do un proceso dinámico de interiorización- exteriorización de informa-ción que facilita la acumulación de conocimiento organizacional (Nonaka, 2007).

				Respecto a experiencia compartida, intercambio de informa-ción y conocimiento integrado son dimensiones del conocimiento orga-nizacional (Nonaka, 2007). En cambio, nuevas prácticas y mercadotecnia corresponden al constructo teórico innovación no tecnológica (OCDE/EUROSTAT, 2005).

				Conclusiones

				El análisis individual de los reactivos y del instrumento de recolección de datos primarios en su conjunto se encontraron niveles de normalidad de los datos, validez y confiabilidad, con lo que se satisface la estructura fac-torial obtenida de forma clara, interpretable y replicable, lo que permi-tió proponer una evaluación utilizando el análisis factorial confirmatorio (AFC).

				De acuerdo con la percepción que los directivos y mandos me-dios tiene de su empresa, la relación entre las variables por medio de su coeficiente de correlación r de Pearson permitió saber la existencia de una fuerte asociación entre experiencia compartida, intercambio de informa-ción y conocimiento integrado con las variables nuevas prácticas y merca-dotecnia. Confirmando una relaciona positiva y significativa, con valores ≥ .334.

				Mediante el análisis de regresión lineal múltiple utilizando el método paso a paso se determinó la fuerza de la asociación entre variables. Al nivel de significancia del 10.0%, las variables experiencia compartida (beta = .225, p<.001) e intercambio de información (beta = .107, p<.001) son significativas. La variables, experiencia compartida e intercambio de información explican 18.7% de la varianza de nuevas prácticas. La va-rianza de mercadotecnia es explicada en 20.8% por experiencia compar-tida (beta = .439, p>.001). Se confirma que experiencia compartida es un buen predictor de nuevas prácticas (16.7%) y también de mercadotecnia (20.8%). Mientras que intercambio de información es un buen predictor de nuevas prácticas (2.0%), pero no de mercadotecnia. Conocimiento in-
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				tegrado no es un predictor de nuevas prácticas ni de mercadotecnia. Los resultados confirman parcialmente la Hipótesis H2.

				El presente estudio confirma que las pymes que integran al sub-sector del mármol en la región mixteca baja, salvo excepciones, no inno-van en organización. La mayoría de ellas conservan métodos y prácticas ortodoxos de aprendizaje y distribución del conocimiento en la empre-sa; sin cambios en las formas de organización, procedimientos, rutinas y puestos de trabajo, a veces innovan en la relación con otros grupos ex-ternos de interés (entre empresas afines) para adoptar nuevos esquemas de colaboración cuando necesitan sumar esfuerzos para lograr volumen de producción. En cambio, es más común que innoven en mercadotec-nia mediante el desarrollo nuevas técnicas de comercialización basadas en nuevos modelos de ingresos relacionados con nuevos conceptos y apli-caciones de los productos. Por ejemplo, la implementación de servicios de diseño y ejecución de proyectos que incluye materiales y productos diversos: muros, fachadas, jardines, esculturas, cubiertas, pisos, etc. Al-gunos también utilizan nuevas técnicas de diseños de envases y embala-jes para piezas muy grandes y pesadas. Es común entre los directivos de las empresas potenciar formas de comunicación y ventas privilegiando el trato directo sobre cualquier otro medio de comunicación con el fin de posicionar productos y servicios en el mercado. Aunque también utilizan con mucha frecuencia las tecnologías de la información y comunicación, especialmente como escaparate de comunicación de productos y servicios.
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