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Modelo causal entre insumos organizacionales, administración estratégica y ventaja competitiva en micro y pequeñas empresas semiurbanas

Causal model among organizational inputs, strategic administration competitive advantage in semi-urban micro and small enterprise
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Abstract

This study analyzes, from a systematic scope, the rela-

tionship among organizational inputs, strategic proces-

[image: ]

ses and results in semi-urban MSEs. A validated instru-

ment was administered to 360 directors and multiple 

regression models were estimated with robust errors. 

The results show that market analysis and the manage-

ment of human resources influence positively in strategic 

administration, which, in turn, influences directly and 

significantly its competitive advantage. The central con-

tribution is to provide empirical evidence of how the inte-

raction among resources-strategies-results strengthens 

management and competitiveness in MSEs.
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Introducción

Las micro y pequeñas empresas (mypes) son un pilar del tejido produc-tivo y del empleo; su desempeño incide en la competitividad local y en la resiliencia de las economías, particularmente en contextos semiurbanos con recursos limitados. Comprender cómo interactúan sus insumos, pro-cesos y resultados es clave para orientar decisiones gerenciales y políticas de apoyo.

La literatura reconoce que, bajo el enfoque sistémico, la empresa

opera como un sistema abierto en interacción con el entorno, donde los insumos se transforman mediante procesos internos para generar resul-tados (Ahadi et al., 2024; Daft, & Armstrong, 2021). Se ha documentado la relevancia del análisis de mercado y la orientación al mercado sobre el desempeño (Cadogan, 2021; Kohli & Jaworski, 2023), el papel de la gestión de proveedores en capacidades de cadena y sus resultados (Fantazy et al., 2021), así como la contribución de las prácticas de recursos humanos a la innovación y la competitividad en pymes (Knezović et al., 2020; Mathus-han, & Shantha, 2024). En cuanto a procesos, la administración estratégica articula análisis, formulación e implementación para alinear capacidades internas con las metas y el entorno (Fuertes et al., 2020; Mkhonza, & Sifo-lo, 2022). Estos elementos se asocian con ventaja competitiva, entendida como una posición superior y sostenible frente a los competidores (Farhi-khteh et al., 2020; Farida, & Setiawan, 2022).

A pesar de los avances, las mypes semiurbanas enfrentan re-

zagos importantes. De acuerdo con el Instituto Nacional de Estadística y Geografía en México (INEGI, 2024), entre 2019 y 2023 murieron 1.4 mi-llones de establecimientos mipymes, frente a 1.7 millones de nacimientos, lo que refleja altas tasas de cierre temprano. Aunque estas unidades gene-ran alrededor de 45 % del valor agregado censal, las grandes empresas — que representan apenas 0.2 % de los establecimientos— concentran cerca de 55 % del valor agregado y más de 60 % de la producción bruta, lo que evidencia brechas significativas de productividad laboral (México, ¿cómo vamos?, 2023). Estos rezagos se reflejan también en la productividad por trabajador: estudios recientes muestran que, en las mipymes mexicanas, el producto por trabajador continúa por debajo de los niveles previos a la pandemia y depende críticamente de la inversión en capital fijo por tra-bajador (Zavaleta, & Rodríguez, 2024). En este contexto, la evidencia em-pírica que explique cómo se relacionan los insumos organizacionales, los procesos estratégicos y los resultados en mypes de contextos latinoameri-canos semiurbanos sigue siendo limitada, lo que restringe la formulación de implicaciones gerenciales más precisas para la competitividad.

Por ello, el objetivo de la investigación es analizar, bajo un en-

foque sistémico, las relaciones directas entre los insumos organizaciona-les –análisis de mercado, gestión de proveedores y recursos humanos–, los procesos estratégicos –administración estratégica– y los resultados organizacionales –ventaja competitiva– en micro y pequeñas empresas se-miurbanas, sin asumir un proceso formal de mediación.
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Este estudio aporta al pasar de diagnósticos fragmentados a

un modelo explicativo empírico sobre la interacción recursos-estrate-gia-resultados en mypes, ofreciendo evidencia útil para investigadores y tomadores de decisiones en contextos de restricción de recursos y alta va-riabilidad ambiental (Braun et al., 2022; Gamage et al., 2020; Valaskova & Nagy, 2023). La investigación se centra en las relaciones directas entre estos componentes y excluye el análisis de rutas mediadoras.


Revisión   de    la    literatura

El análisis del comportamiento organizacional en micro y pequeñas em-presas (mypes) ha evolucionado hacia modelos que integran sus com-ponentes estructurales y funcionales dentro de un marco sistémico. Este enfoque, originado en la teoría general de sistemas de von Bertalanffy, propone que toda organización funciona como un sistema abierto com-puesto por elementos interdependientes que deben interactuar coordina-damente con el entorno (Ahadi et al., 2024). En este sentido, los procesos organizacionales y la gestión de recursos no pueden entenderse de manera aislada, sino como partes de un todo dinámico que transforma insumos en resultados. Esta perspectiva permite analizar cómo las decisiones internas, los recursos disponibles y las condiciones del entorno se articulan para explicar el desempeño organizacional (Daft, & Armstrong, 2021). Entre los principales insumos organizacionales destacan el análisis de mercado, la gestión de proveedores y los recursos humanos. El análisis de mercado constituye un eje fundamental para la toma de decisiones es-tratégicas, pues permite a las empresas comprender tendencias, anticipar necesidades del cliente y responder a la competencia. Cadogan (2021) y Kohli y Jaworski (2023) subrayan que la orientación al mercado y la inteli-gencia comercial fortalecen la capacidad de respuesta organizacional y se asocian con mayores niveles de rentabilidad y desempeño. En las mypes, la información del entorno, aunque suele ser más limitada que en empresas de mayor tamaño, cumple una función adaptativa relevante, ya que mejora su posicionamiento competitivo y atribuye a reducir la incertidumbre en la toma de decisiones.

Por su parte, la gestión de proveedores ha pasado de una visión

operativa a una función estratégica. Fantazy et al. (2021) demostraron que una gestión proactiva de la cadena de suministro mejora la flexibilidad, la confianza y la eficiencia operativa, lo cual repercute positivamente en los resultados financieros. En mercados emergentes, donde las empresas enfrentan escasez de recursos y alta incertidumbre, la colaboración con proveedores se convierte en un medio para compensar carencias tecnoló-gicas y de capital (Lee, 2021).

En cuanto a recursos humanos, múltiples estudios evidencian

su influencia en la productividad, la innovación y la ventaja competiti-va. Surya et al. (2021) enfatizan que la capacitación y la planificación del personal fortalecen la productividad de las pymes. Knezović et al. (2020) identifican que las prácticas de gestión estratégica del talento influyen en la competitividad y sostenibilidad empresarial. Asimismo, Mathushan y
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Shantha (2024) demostraron que la alineación entre la cultura organiza-cional y las prácticas de recursos humanos impulsa la innovación en las pequeñas empresas. En conjunto, estos estudios confirman que la gestión del capital humano es un insumo decisivo para generar procesos organi-zacionales más eficaces.

Los procesos organizacionales comprenden las actividades in-

ternas mediante las cuales los insumos se transforman en valor; en este estudio, la administración estratégica constituye la variable central de análisis. David (2022) define la administración estratégica como el arte y la ciencia de formular, implementar y evaluar decisiones interfunciona-les que permiten a las organizaciones alcanzar sus objetivos. Esta visión enfatiza la necesidad de alinear la misión, la visión y los recursos con un entorno dinámico. Mkhonza y Sifolo (2022) constataron que las mypes que adoptan herramientas de planificación —como el análisis FODA y la evaluación financiera— logran mayor resiliencia frente a crisis como la pandemia por COVID-19.

El principal resultado organizacional analizado en este estudio

es la ventaja competitiva, entendida como la posición superior de una em-presa frente a sus competidores. Desde la perspectiva clásica de Porter, esta ventaja puede originarse en el liderazgo en costos, la diferenciación o el enfoque. No obstante, enfoques recientes destacan la importancia de capacidades intangibles, la innovación y la flexibilidad organizacional. Farhikhteh et al. (2020) argumentan que la ventaja competitiva en pymes depende de la integración coherente entre capacidades internas, calidad del producto y relación con el cliente. Farida y Setiawan (2022) comple-mentan esta visión al señalar que la adaptabilidad y la innovación en los procesos internos determinan el desempeño sostenido.

Asimismo, estudios macroeconómicos muestran que el entorno

competitivo influye en la rentabilidad de las empresas; sin embargo, las ventajas sostenibles se generan a nivel micro, mediante el desarrollo de capacidades dinámicas (Valaskova, & Nagy, 2023). Tjahjadi et al. (2022) demuestran que las mypes que fortalecen su orientación al mercado y la preparación de su capital humano alcanza mejores resultados globales. De manera similar, Wongsansukcharoen y Thaweepaiboonwong (2023) iden-tifican que la innovación en las prácticas de recursos humanos y la gestión del conocimiento inciden significativamente en la competitividad.

La literatura reciente coincide en que el desempeño de las

mypes surge de la interacción entre recursos, estrategias y procesos, y no de variables aisladas (Leppänen et al., 2023; Ferreira et al., 2024). Sin em-bargo, gran parte de los estudios existentes son descriptivos o correlacio-nales, lo que limita su capacidad para identificar relaciones directas entre los componentes del sistema organizacional. En este contexto, la presente investigación busca superar dicha limitación mediante un modelo explica-tivo basado en regresiones múltiples, contribuyendo así a cerrar una bre-cha empírica en la comprensión de las mypes semiurbanas (Ortuño et al., 2025).
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Con base en la literatura revisada, en la Figura 2.1 se propone

un modelo conceptual que integra los factores de insumo, proceso y resul-tado bajo un enfoque sistémico. Este modelo se centra en las relaciones en-tre insumos, procesos y resultados; en los análisis empíricos se incluyeron variables de control no representadas en la figura, con el fin de simplificar la presentación.


Figura 2.1

Modelo conceptual


[image: ]

 

Nota. Las flechas bidireccionales (↔) representan covarianza libre estimada entre los factores de insu-

mos; las flechas unidireccionales (→) indican relaciones directas hipotetizadas (H1, H2)


Metodología

El estudio adopta un método cuantitativo, con diseño no experimental, transversal y alcance explicativo. Su propósito es identificar y contrastar relaciones directas entre los insumos organizacionales, los procesos estra-tégicos y los resultados en micro y pequeñas empresas (mypes), desde el enfoque sistémico. Este tipo de estudio resulta pertinente cuando se busca examinar interdependencias estructurales sin manipular variables, ob-servándolas tal como se presentan en su contexto real (Cabrera-Tenecela, 2023). El enfoque explicativo se justifica porque va más allá de la descrip-ción o correlación de variables, al proponer rutas hipotéticas sustentadas teórica y empíricamente. Se plantearon las siguientes hipótesis de investi-gación:

•     H1: Los insumos organizacionales —particularmente el análisis 

de mercado, la gestión de proveedores y los recursos humanos— 

influyen de manera positiva y significativa en la administración 

estratégica de las mypes. Estudios recientes confirman que una 

orientación al mercado sólida y una gestión colaborativa de la 

cadena de suministro fortalecen los procesos de planificación y 

dirección (Cadogan, 2021; Fantazy et al., 2021).

•     H2: La administración estratégica incide de manera directa y 

positiva en la ventaja competitiva de las mypes. Este vínculo ha 

sido documentado en estudios que muestran que la adopción de 

procesos formales de administración estratégica mejora el desem-

peño y la ventaja competitiva de las mypes (Awino, 2013; Agbo et 

al., 2021; López, 2023).
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La población estuvo integrada por directivos de mypes ubica-

das en municipios semiurbanos, seleccionados por su relevancia en la di-námica regional. Con base en un marco poblacional de 4 061 unidades económicas de San Gabriel Chilac, Zapotitlán y Zinacatepec, cifra obte-nida mediante consultas al Directorio Estadístico Nacional de Unidades Económicas (DENUE) interactivo 05/2025 (INEGI, 2025), se calculó un tamaño mínimo de muestra de 352 empresas para un nivel de confianza de 95 % y un error máximo de 5 %. Finalmente, se obtuvo información de 360 directivos, lo que cubre el requerimiento muestral y fortalece la estimación de los modelos.

La validez de constructo del instrumento se verificó mediante

análisis factorial exploratorio con rotación Varimax. Se obtuvieron índices KMO superiores a 0.80, pruebas de esfericidad de Bartlett significativas (p < 0.001), porcentajes de varianza explicada superiores a 65 % por cada di-mensión y coeficientes alfa de Cronbach entre 0.84 y 0.92, cuyo detalle por variable se muestra en la Tabla 2.1. El cuestionario estructurado fue dise-ñado por la Red Latinoamericana de Administración y Negocios (Peña, & Aguilar, 2024), se aplicó presencialmente en 2024 y evaluó dimensiones internas y externas bajo un enfoque sistémico.

En este estudio, la validez de constructo se sustentó en un aná-

lisis factorial exploratorio y en indicadores de adecuación muestral y con-fiabilidad interna. No se realizó un análisis factorial confirmatorio, por lo que las evidencias de validez deben considerarse preliminares y centradas en la fase exploratoria de la estructura latente del instrumento.

Las definiciones conceptuales y operacionales se basaron en

literatura reciente. Se consideran insumos organizacionales aquellos fac-tores que provienen del entorno o de la estructura interna, como el aná-lisis de mercado, la gestión de proveedores y los recursos humanos. Se identifican como procesos organizacionales los mecanismos internos que transforman los insumos, en este caso, la administración estratégica. Por último, los resultados organizacionales son los productos de los derivados de dichos procesos, representados por la ventaja competitiva percibida por el directivo.

La Tabla 2.1 muestra el resumen de la operacionalización de las

variables mediante la media de ítems, lo que permitió construir variables compuestas representativas de cada factor.
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Tabla 2.1

Variables utilizadas en el análisis, número de ítems considerados y alfa de Cronbach

Variable             Tipo        Método        ítems α de Cronbach

Análisis de mercado             Cc     Media de ítems      5         0.9206 Gestión de recursos humanos    Cc     Media de ítems      5         0.8833 Gestión de proveedores          Cc     Media de ítems      5         0.8826 Administración estratégica       Cc     Media de ítems       5         0.8947 Ventaja competitiva              Cc     Media de ítems       5         0.8366

Nota. Ítems indica la cantidad de reactivos usados para construir cada variable compuesta o recodificada; Cc 

= cuantitativa compuesta; Cd = cualitativa dicotómica; α = alfa de Cronbach.

Fuente: Elaboración propia.

Cada variable se midió mediante ítems en escala Likert bipolar

de –2 a + 2, con punto neutro en cero. Los ítems fueron agrupados en tre-ce factores latentes derivados de análisis factorial exploratorio, los cuales explican 72.7 % de la varianza en insumos, 69.8 % en procesos y 67.2 % en resultados. Este resultado respaldó la validez de constructo y la consisten-cia conceptual de las escalas utilizadas.

Aunque las respuestas se obtuvieron en escalas Likert ordinales

de cinco puntos, los puntajes compuestos de cada factor se trataron como variables aproximadamente continuas, criterio aceptado cuando se em-plean escalas con cinco o más categorías y distribuciones sin asimetrías extremas. Los ítems de cada dimensión se agregaron mediante promedios, de modo que los valores positivos indican mayor presencia del atributo y los valores negativos, menor presencia.

Previamente, se verificó la consistencia interna de las escalas y

la adecuación de los datos para análisis factorial y regresión, mediante ín-dices KMO superiores a 0.80, pruebas de Bartlett significativas y revisión de los supuestos básicos de normalidad de residuos y homocedasticidad. Se comprobó la normalidad de los residuos mediante la prueba de Shapi-ro-Wilk y la homocedasticidad con la prueba de Breusch-Pagan. Ante la presencia de heterocedasticidad (p < 0.01), se aplicaron estimadores ro-bustos, con el fin de mantener la validez de los coeficientes estimados.

Se utilizaron modelos de regresión múltiple para estimar efec-

tos directos. Los coeficientes de determinación ajustados (R²) y los esta-dísticos F sirvieron para evaluar el poder explicativo de los modelos; el tratamiento estadístico se efectuó con un nivel de significancia de 5 %. Este enfoque permitió contrastar empíricamente las hipótesis del modelo sistémico propuesto y aportar evidencia sobre la estructura de relaciones entre recursos, procesos y resultados organizacionales.

De acuerdo con el enfoque sistémico y la teoría organizacional,

los factores que integran la dimensión de insumos –análisis de mercado,
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gestión de proveedores y recursos humanos– presentan una interdepen-dencia funcional, ya que las prácticas de inteligencia comercial, la coor-dinación con actores externos y la gestión del talento se retroalimentan de manera continua dentro de las mypes (Ahadi et al., 2024; Daft, & Ar-mstrong, 2021). En consecuencia, en el modelo estructural se permitió la covarianza entre estos tres factores, asumiendo que comparten varianza no explicada por las relaciones principales del modelo y que dicha aso-ciación refleja la naturaleza integrada de los recursos organizacionales en contextos semiurbanos.

Además de las variables principales del modelo, se incorporaron

como variables de control la edad y sexo del directivo, su escolaridad, así como el tamaño y la antigüedad de la empresa, con el fin de aislar sus po-sibles efectos sobre la administración estratégica y la ventaja competitiva


Resultados

Como se resume en la Tabla 2.2, las pruebas diagnósticas confirmaron una alta confiabilidad interna en los factores empleados, con coeficientes alfa superiores a 0.84. Los modelos presentaron niveles adecuados de ajuste, con (R²) ajustado entre 0.30, para el Modelo 2, y 0.48 para el Modelo 1, así como estadísticos F altamente significativos (p < .001), lo que respalda la  pertinencia del análisis.

Aunque la prueba de normalidad de Shapiro-Wilk indicó una

ligera desviación en el Modelo 1 (p < .0001), la consistencia de las esti-maciones se mantuvo debido al tamaño muestral (n = 360) y a la ausen-cia de multicolinealidad (VIF < 2). La heterocedasticidad detectada en el  Modelo 2 (p = .0033) fue corregida mediante estimadores robustos, mante-niendo la significación estadística de los coeficientes (β = 0.422, p < .001).


Tabla 2.2 

Resumen de pruebas diagnósticas de los modelos del estudio

Diagnóstico          Alfa de     Normalidad,    VIF                       (R²)         Estadístico F Cronbach Shapiro-Wilk máx. Breusch-Pagan ajustado

Modelo 1: insumos → AE                                                            (F(3,356)=112.68), 0.8947 p < 0.0001 1.66 p = 0.6357 0.4827 p < 0.001

Modelo 2: AE → VC                                                               (F(1,358)=155.69), 0.8366 p = 0.0759 1.00 p = 0.0033 0.3011 p < 0.001

Nota. n = 360 en los dos modelos; p < 0.05 indica significación estadística; AE = administración 

estratégica; VC = ventaja competitiva. 

Fuente: Elaboración propia.
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Hipótesis H1. El Modelo 1, resumido en la Tabla 2.3, reveló que

el análisis de mercado (β estandarizado = 0.58, p < 0.01) y los recursos humanos (β estandarizado = 0.16, p < 0.01) inciden significativamente en la administración estratégica, mientras que la variable gestión de pro-veedores no mostró un efecto estadísticamente relevante. Se considera así parcialmente confirmada la hipótesis, lo que indica que las capacidades vinculadas al entorno y a la gestión interna del talento fortalecen los pro-cesos administrativos de las mypes.


Tabla 2.3

Modelo de regresión múltiple: insumos como predictores de la administración estratégica

Variable            β             Error          p       Significación        IC 95 %

estandarizado     estándar

Análisis de         0.58           0.04       < 0.01         ***          [0.52, 0.65] mercado

Recursos         0.16          0.07      < 0.01        ***         [0.03, 0.29] humanos

Proveedores       0.02          0.07       n. s.          —        .[–0.12, 0.17]

Nota. *** p < 0.01. n. s.: no significativo.

Fuente: Elaboración propia.

Hipótesis H2. El Modelo 2, presentado en la Tabla 2.4, eviden-

ció una relación positiva y significativa entre la administración estratégica y la ventaja competitiva (β estandarizado = 0.379, p < .01), lo que confirma la hipótesis. Este resultado sugiere que la planeación y la coordinación in-terna son factores determinantes para construir una posición competitiva sólida.


Tabla 2.4

Efecto de la administración estratégica sobre la ventaja competitiva

Indicador                        Valor

Variable independiente        Administración estratégica Coeficiente estandarizado, β              0.379 Error estándar                           0.060 Valor p                                  < 0.01 (R²) ajustado                              0.30

Fuente: Elaboración propia.

Las variables de control –edad, sexo y escolaridad del directi-

vo, así como tamaño y antigüedad de la empresa– no presentaron efec-tos significativos, lo que respalda la consistencia del modelo. En conjunto, los resultados respaldan las relaciones directas propuestas bajo el enfoque  sistémico.
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Figura 2.2

Modelo validado  con coeficientes β estandarizados

Análisis de mercado

β = 0.58**

Gestión de            β = 0.02 n.s              Administración           β = 0.379**               Ventaja

proveedores                                estratégica                                 competitiva

R² = 0.483                                          R² = 0.30

β = 0.16 **

Recursos humanos

 

Nota: β = coeficientes estandarizados; (R²) = varianza explicada; **p < .01; n. s. = no significativo. 

Las líneas continuas representan relaciones significativas; la línea punteada representa una relación 

no significativa.

Fuente: Elaboración propia. 


Discusión

El hallazgo de que los insumos organizacionales, particularmente el análi-sis de mercado y la gestión de recursos humanos, impactan en la adminis-tración estratégica, respalda parcialmente la hipótesis H1 y coincide con evidencia previa, como se detalla a continuación. En el caso del análisis de mercado, Ndiritu y Wanyoike (2025) muestran que la combinación de prácticas de gestión estratégica y análisis sistemático del entorno se asocia con un mejor desempeño empresarial en pequeñas empresas. De forma complementaria, diversos estudios sobre gestión de recursos humanos sostienen que alinear las prácticas de RR. HH. con la estrategia empre-sarial fortalece las capacidades internas y contribuye a la formulación y ejecución de la administración estratégica en micro y pequeñas empresas (Ijose, 2010; Knezović, 2018).

Asimismo, la relación entre administración estratégica y ventaja

competitiva (H2) confirma que la planeación estratégica genera ventajas sostenibles al alinear recursos y metas organizacionales. Mulyaningsiha et al. (2021), Chukwubueze y Oko (2024), Vuong (2025) y Molete et al. (2025) hallaron efectos similares en mypes de distintos contextos, lo que refuerza el papel de la gestión estratégica como motor de competitividad.

En conjunto, estos resultados fortalecen el modelo sistémico

propuesto, al mostrar que los recursos y procesos estratégicos interactúan de forma estructurada para generar ventaja competitiva. El estudio amplía la evidencia empírica en contextos semiurbanos y contribuye a compren-der mejor los mecanismos que vinculan la planeación estratégica con la competitividad en las mypes. Sin embargo, el diseño transversal limita la inferencia causal absoluta; por ello, futuras investigaciones podrían aplicar diseños longitudinales o comparativos entre regiones para profundizar en los efectos dinámicos de la estrategia organizacional.
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Conclusiones

El estudio reafirma la pertinencia del enfoque sistémico como marco ana-lítico para comprender el funcionamiento integral de las micro y pequeñas empresas (mypes) en contextos semiurbanos. Los resultados empíricos obtenidos mediante modelos de regresión múltiple muestran que los insu-mos organizacionales –particularmente el análisis de mercado y la gestión de recursos humanos– influyen significativamente en la administración estratégica y que, de manera independiente, esta se asocia de forma directa con la ventaja competitiva. En conjunto, los hallazgos evidencian que los procesos administrativos y los recursos organizacionales se relacionan con la competitividad de las mypes.

El principal aporte de la investigación consiste en evidenciar la

relación directa entre los componentes estructurales y funcionales de las mypes, mostrando que los procesos administrativos articulan la transfor-mación de recursos en resultados competitivos. Este hallazgo contribuye al cuerpo de conocimiento sobre gestión organizacional en empresas de menor escala, un ámbito en el que la evidencia explicativa aún es limita-da. En términos metodológicos, el uso combinado de análisis factorial y modelos de regresión con estimadores robustos se consolida como una estrategia pertinente para modelar sistemas complejos dentro de entornos empresariales con recursos restringidos.

Desde una perspectiva práctica, los hallazgos permiten identi-

ficar líneas de acción para mejorar la gestión en las mypes, destacando la necesidad de fortalecer las capacidades de análisis del entorno, formali-zar los procesos administrativos y vincular las decisiones estratégicas con metas organizacionales claras. Estas acciones pueden traducirse en una mejora del desempeño competitivo y en una mayor sostenibilidad para las empresas que operan en contextos semiurbanos.

En cuanto a las limitaciones, el diseño transversal restringe la

posibilidad de establecer causalidad plena entre las variables, y el muestreo no probabilístico limita la generalización de los resultados. Sin embargo, los hallazgos ofrecen una base sólida para futuras investigaciones orienta-das a validar y ampliar el modelo propuesto.

Entre las líneas de investigación futuras, se sugiere incorporar estudios 

longitudinales que analicen la evolución de las relaciones directas a lo largo del tiempo; explorar el papel moderador de factores contextuales, como el acceso al financiamiento o la regulación, y aplicar métodos mixtos que integren evidencia cualitativa sobre prácticas de gestión. Asimismo, futuras investigaciones deberían complementar el AFE con análisis factorial confirmatorio, con el fin de contrastar la estructura latente del instrumento mediante índices de ajuste como CFI, TLI, RMSEA y SRMR.

En síntesis, esta investigación aporta evidencia empírica sólida sobre 

las interacciones entre insumos, procesos y resultados organizacionales, fortale-ciendo el entendimiento de las mypes desde una perspectiva sistémica y ofrecien-do un punto de partida para políticas y estrategias que impulsen su competitividad 

 

Código JEL: M1 Administración de empresas 29

REVISTA RELAYN, 2026, 10 (3), Septiembre-Diciembre, ISSN: 2594-1674

y desarrollo sostenible. En futuras fases se incorporarán análisis mediacionales y estratégicos .
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