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				El impacto de la satisfacción en la productividad de las micro y pequeñas empresas de américa latina: análisis sistémico desde una perspectiva de género.

				The impact of satisfaction on the productivity of micro and small enterprises in latin america: systemic analysis from a gender perspective
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				Resumen 

				La presente investigación tiene como objetivo deter-minar si existen diferencias significativas en las per-cepciones de gestión entre mujeres y hombres direc-tivos de micro y pequeñas empresas (mypes); para ello, se presenta un estudio cuantitativo, transversal no experimental, donde se trabajó con un total de 40 173 mypes, de las cuales 18 895 son dirigidas por mujeres y 21 278 por hombres; se analizaron 14 va-riables desde el análisis sistémico y se observó que en 12 de éstas existen diferencias en la forma de operar de las empresas objeto de estudio. Se realizan regre-siones lineales con el objetivo de indagar cuál de las variables del análisis sistémico tiene mayor impacto en la productividad de la empresa, encontrando en las organizaciones dirigidas por mujeres que la satis-facción con la empresa y la dirección son más impor-tantes, mientras que en el caso de los directores son la satisfacción y el recurso humano los elementos más significativos. Esta investigación contribuye al conocimiento sobre la gestión de las micro y peque-ñas empresas, comprobando que existen diferencias significativas entre las mypes que son dirigidas por mujeres y las que son lideradas por hombres.
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				Abstract

				This research aims to determine if there are significant differences in ma-nagement perceptions between women and men managers of micro and small businesses; For this, a non-experimental cross-sectional quantitative study is presented, where a total of 40 173 micro and small enterprises (mypes) were worked on, of which 18 895 are directed by women and 21 278 by men; 14 variables were analyzed from the systemic analysis and it was observed that in 12 of these there are differences in the way of opera-ting of the companies under study. Linear regressions are performed with the aim of investigating which of the variables of the systemic analysis has the greatest impact on the productivity of the company, finding in the or-ganizations directed by women that satisfaction with the company and the management are more important, while in the in the case of directors, sa-tisfaction and human resources are the most significant elements. This re-search contributes to the knowledge about the management of micro and small companies, verifying that there are significant differences between the mypes that are directed by women and those that are led by men.

				Keywords

				Gender differences, management, micro and small businesses

				Introducción

				El desarrollo de la administración ha generado múltiples dimensiones para abordar la forma de operar en las empresas, estableciendo y manteniendo un orden funcional a través de su gestión dividida en elementos esenciales mediante el manejo de las personas (gestión de personal), el manejo de los bienes (gestión de activos) y la acción empresarial para aumentar el bene-ficio con base en la planeación estratégica (Blok, 2020) y de cómo dirigir la empresa que está influida por el tipo de liderazgo que tienen los directores (Saleem, 2015), cuyo papel es crucial para alcanzar la eficacia en la cultura organizacional (Acar, 2012) implementada y desarrollada.

				Se ha planteado que el género del director determina el estilo de liderazgo que se ejerce en la empresa (Collins, Burrus & Meyer, 2014; Kimbu et al., 2021; Wang et al., 2013), y tanto las mujeres como los hom-bres directivos se encuentran condicionados por presiones sociales y cul-turales que los obligan a adoptar patrones de comportamiento acordes con las expectativas sociales (Chapman, 1975), esto ha provocado que se observen estas diferencias de personalidad dependiendo del género (Car-land & Carland, 1991). Diversos estudios muestran que tanto los hombres como las mujeres directivas tienden a demostrar una personalidad de líder centrada en la asertividad, en un pensamiento estratégico y con una de-terminada forma de tomar decisiones (Wille et al., 2018); como resultado, dicha personalidad impacta la forma de operar en las empresas y en sus 
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				resultados, por lo que la presente investigación tiene por objetivo iden-tificar si existen diferencias en las estrategias de gestión entre hombres y mujeres directivas de mypes y determinar qué factor tiene mayor impacto en la productividad.

				Revisión de la Literatura

				¿Cuál es la definición de un director efectivo? En diversos estudios, la efec-tividad se relaciona con la forma de implementación de estrategias en la empresa y con sus resultados, la cual está vinculada con el estilo del direc-tor (Johansen, 2007) y el estilo de liderazgo; estas características influyen en el desempeño del personal mediante el establecimiento de objetivos que proporcionan una visión clara de lo que se pretende en la empresa (Madanchian & Taherdoost, 2019).

				La diversidad por el género en la dirección de las empresas ha sido un tema que ha recibido gran atención tanto en la academia como en las distintas áreas de investigación en gestión, aunque no se han po-dido generalizar los resultados sobre si existen diferencias o no que sean influidas por el género del director (Farrell & Hersch, 2005); sin embar-go, se han realizado diferentes aproximaciones manejando variables como la rentabilidad, con hallazgos que muestran que el espíritu empresarial comercial de alto crecimiento es más notorio en la dirección masculina (Gupta, Wieland & Turban, 2018). Asimismo, en diversos estudios se muestra que los directores tienen un mayor nivel de experiencia laboral (Singh, Terjesen & Vinnicombe, 2008), lo que conlleva que éstos tomen decisiones más arriesgadas para aumentar la rentabilidad de las empresas (Faccio, Marchica & Mura, 2016; Khan & Vieito, 2013); en contraparte, el creciente número de directoras en todo el mundo indica la importancia del liderazgo femenino (Ullah, Majeed & Fang, 2021), en múltiples estu-dios sobre la gestión por parte de las mujeres directivas, se han observado diferencias en la toma de decisiones y el comportamiento de asunción de riesgos (Gull et al., 2018), por lo que se considera que presentan una ad-ministración más convencional con menores riesgos (Arun, Almahrog & Ali, 2015; Gul, Srinidhi & Ng, 2011; Zalata et al., 2019). 

				El efecto de la rentabilidad se puede explicar por diversos ele-mentos que diferencian la gestión entre las mujeres directivas y los hom-bres: en primer lugar, el equilibrio entre la vida laboral y personal, de-rivado del apoyo que se brinda en el entorno familiar; en el caso de las mujeres directivas, éstas buscan más el desarrollo de horarios flexibles para equilibrar sus ocupaciones versus los hombres, quienes le dan mayor prioridad a la empresa (Chung & van der Lippe, 2020; Lee et al., 2009). Al final, el tiempo y la dedicación invertidos se reflejan en los resultados. Otro aspecto importante de mencionar es que las mujeres directoras reci-ben condiciones de compensación menos favorables que sus contrapartes masculinas (Lam, McGuinness & Vieito, 2013), lo que evidencia una gran desigualdad en el ámbito laboral; sin embargo, no está claro si el nivel de ingreso del director está correlacionado con los resultados, al igual que los rangos de edades y el estado civil (Boulgarides, 1984).
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				Existen posturas opuestas con respecto a la calidad del produc-to/servicio, internacionalización, ética, responsabilidad social empresarial (RSE) e innovación, que se consideran elementos constitutivos de la per-cepción corporativa, ya que varios autores sostienen que no son influidos positiva o negativamente por ser gestionadas por mujeres (Navarro-Gar-cía, Ramón-Llorens & García-Meca, 2020), pero se han encontrado estu-dios donde se menciona que los hombres directivos buscan implementar procesos de disminución de costos (Backhaus, Stephen & Tchipev, 2003) para mejorar la operación de la empresa, sin ser necesariamente más sen-sibles a la ética (Zalata et al., 2019), esto muestra que existen muchos va-cíos en el conocimiento sobre las diferencias de gestión por el género del director, otro ejemplo es el comercio electrónico: los clientes no conocen el género de los directivos, por lo que la influencia de compra está deter-minada por la presentación del producto en línea, por su presencia en la web (Lin et al., 2019).

				Las mujeres directivas enfrentan distintos desafíos en el con-texto de una sociedad estructurada por el género (Beeler et al., 2019), por normas culturales hacia los roles de género (Aycan, 2004), lo que dificulta el desarrollo de la empresa que dirigen, y a su vez, estos grandes retos aumentan su satisfacción con la empresa (Boulgarides, 1984). Como se observa en la revisión de la literatura, existen diversas posturas que ana-lizan características de los empresarios por su género, lo que nos lleva a plantearnos la siguiente hipótesis:

				H1: Existen diferencias en las estrategias de gestión entre muje-res y hombres directivos de mypes. 

				Para determinar si existen dichas diferencias, partimos de sepa-rar a las empresas en procesos a través del análisis sistémico.

				Metodología

				Se realizó un estudio cuantitativo, transversal no exploratorio (Hernández Sampieri & Mendoza, 2018), que inicia con la descripción de la muestra y el análisis estadístico para comprobar la confiabilidad y validez del instru-mento; posteriormente, se realiza una diferencia de medias para compro-bar si existen diferencias entre los grupos analizados, y finalmente, se apli-ca una regresión lineal para determinar cuál de los elementos del análisis sistémico tiene mayor impacto. A continuación, se mencionan algunas características de los empresarios:

				Tabla 1.1

				Características del empresario

				
					Mujeres

				

				
					Hombres

				

				
					Muestra

				

				
					18 895

				

				
					21 278

				

				
					Edad que más se repite

				

				
					40 años

				

				
					45 años

				

				
					Estado civil

				

				
					52% casadas

				

				
					61% casados

				

				
					Hijos

				

				
					19% solteras

				

				
					20% solteros
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					Mujeres

				

				
					Hombres

				

				
					Jornada laboral

				

				
					80% tiene hijos

				

				
					77% tiene hijos

				

				
					Cómo llegó a ser el dueño de esta empresa

				

				
					2.95% de las empresarias sólo tiene una jornada a la que dedica entre 9 y 12 horas diarias a su empresa.

					66.04% de las empresarias tiene doble jornada a la que dedica entre 3 y 6 horas adi-cionales diarias.

					31.01% de las empresarias tiene triple jornada a la que dedica entre 3 y 6 horas adi-cionales diarias.

					73% fundó la empresa.

				

				
					8.95% de los empresarios sólo tiene una jornada a la que dedica entre 9 y 12 horas diarias a su empresa.

					56.23% de los empresarios tiene doble jornada a la que dedica entre 3 y 6 horas adi-cionales diarias.

					34.82% de los empresarios tiene triple jornada a la que dedica entre 3 y 6 horas adi-cionales diarias.

					71% fundó la empresa.

				

				Fuente: elaboración propia.

				Una vez descrita la muestra a analizar, se procede a realizar los análisis de confiabilidad y validez del constructo que constan de 15 varia-bles que permiten observar patrones de comportamiento en los resultados de los procesos de entrada, transformación y salida; se adiciona la variable denominada determinantes, que permiten analizar las ventas, utilidades y número de empleados con el objetivo de medir la productividad de la em-presa. El constructo contiene 125 preguntas tipo Likert de cinco puntos, fue diseñado para ser contestado en papel por el director de la empresa (persona que toma la mayor parte de las decisiones en la empresa), dan-do la opción de que los encuestadores pudieran leerlos y rellenarlos de acuerdo con la información proporcionada por la persona entrevistada. Los encuestadores que participaron en el proyecto fueron los responsables de capturar los datos en una plataforma de Internet, creada ex profeso para el estudio (Posada et al., 2020).

				Análisis estadístico

				Se inicia calculando la confiabilidad del constructo a través del alfa de Cronbach y Omega de Mc Donald´s, se observa una confiabilidad alta (0.905) en el instrumento (Tabla 1.2), por lo que se procede a realizar la estadística descriptiva.

				Tabla 1.2

				Alfa de Cronbach y Omega de Mc Donald´s

				 Fuente: elaboración propia.

				
					Estadísticas de confiabilidad de escala

				

				
					 

				

				
					Cronbach's α

				

				
					McDonald's ω

				

				
					Escala

				

				
					0.905

				

				
					0.905
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				La muestra se divide en dos grupos: mypes dirigidas por muje-res (18 895 unidades económicas) y mypes dirigidas por hombres (21 278 unidades económicas); se calcula la estadística descriptiva de cada una de las variables para determinar su media y su desviación estándar, como se observa en la Tabla 1.3. Cabe mencionar que cada ítem es una escala Likert de cinco puntos.

				Tabla 1.3

				Estadística descriptiva

				
					Mujeres

				

				
					Hombres

				

				
					Variables

				

				
					Ítems

				

				
					Media

				

				
					Desv. estándar

				

				
					Media

				

				
					Desv. estándar

				

				
					Determinantes

				

				
					3 

				

				
					3.26

				

				
					0.817

				

				
					3.43

				

				
					0.815

				

				
					Recursos humanos

				

				
					12 

				

				
					2.24

				

				
					0.536

				

				
					2.25

				

				
					0.529

				

				
					Análisis de mercado(información)

				

				
					9 

				

				
					2

				

				
					0.654

				

				
					2.05

				

				
					0.646

				

				
					Proveedores

				

				
					6 

				

				
					2.4

				

				
					0.562

				

				
					2.41

				

				
					0.56

				

				
					Dirección

				

				
					8 

				

				
					2.02

				

				
					0.554

				

				
					2.07

				

				
					0.554

				

				
					Finanzas

				

				
					13 

				

				
					2.29

				

				
					0.587

				

				
					2.33

				

				
					0.578

				

				
					Gestión de ventas

				

				
					6 

				

				
					1.82

				

				
					0.74

				

				
					1.92

				

				
					0.708

				

				
					Innovación

				

				
					8 

				

				
					1.78

				

				
					0.748

				

				
					1.86

				

				
					0.727

				

				
					Mercadotecnia

				

				
					11 

				

				
					2.02

				

				
					0.647

				

				
					2.09

				

				
					0.632

				

				
					Producción-operación

				

				
					5 

				

				
					2.4

				

				
					0.579

				

				
					2.43

				

				
					0.565

				

				
					Satisfacción con la empresa

				

				
					5 

				

				
					1.99

				

				
					0.508

				

				
					2.04

				

				
					0.501

				

				
					Ventaja competitiva

				

				
					6 

				

				
					2.24

				

				
					0.538

				

				
					2.26

				

				
					0.533

				

				
					Ámbito de ventas

				

				
					6 

				

				
					1.97

				

				
					0.668

				

				
					2.03

				

				
					0.651

				

				
					Responsabilidad social empresarial

				

				
					14 

				

				
					2.3

				

				
					0.57

				

				
					2.32

				

				
					0.555

				

				
					Valoración del entorno

				

				
					13 

				

				
					2.37

				

				
					0.541

				

				
					2.37

				

				
					0.545

				

				Fuente: elaboración propia.

				Se observa que las mypes que son dirigidas por mujeres tienen una media inferior en todas sus variables versus las mypes dirigidas por hombres; a continuación, se analizará si existen diferencias de medias en-tre las mismas empresas.

				Se establece la siguiente hipótesis: 

				H1: Existen diferencias en las estrategias de gestión entre muje-res y hombres directivos de mypes. 

				Se procede a realizar una prueba de homogeneidad de varianza a través de la prueba de Levene (Pallmann et al., 2014) con el objetivo de determinar la hipótesis nula (Ho): Las varianzas no son homogéneas o la hipótesis alterna (Ha): Las varianzas son homogéneas. Procedemos a rea-lizar la prueba t de las muestras independientes.
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				Tabla 1.4

				Prueba t de las muestras independientes

				
					Prueba T de muestras independientes

				

				
					Estadística

				

				
					df

				

				
					p

				

				
					Determinantes

				

				
					Student's t

				

				
					—20.1

				

				
					39486

				

				
					< 0.001

				

				
					Welch's t

				

				
					—20.1

				

				
					38883

				

				
					< 0.001

				

				
					Recursos humanos

				

				
					Student's t

				

				
					—1.216

				

				
					29088

				

				
					0.224

				

				
					Welch's t

				

				
					—1.214

				

				
					27691

				

				
					0.225

				

				
					Análisis de mercado (información)

				

				
					Student's t

				

				
					—6.585

				

				
					31086

				

				
					< 0.001

				

				
					Welch's t

				

				
					—6.577

				

				
					29973

				

				
					< 0.001

				

				
					Proveedores

				

				
					Student's t

				

				
					—0.436

				

				
					36870

				

				
					0.663

				

				
					Welch's t

				

				
					—0.436

				

				
					36305

				

				
					0.663

				

				
					Dirección

				

				
					Student's t

				

				
					—7.481

				

				
					28205

				

				
					< 0.001

				

				
					Welch's t

				

				
					—7.482

				

				
					27140

				

				
					< 0.001

				

				
					Finanzas

				

				
					Student’s t

				

				
					—6.421

				

				
					25034

				

				
					< 0.001

				

				
					Welch's t

				

				
					—6.411

				

				
					23839

				

				
					< 0.001

				

				
					Gestión de ventas

				

				
					Student's t

				

				
					—11.6

				

				
					27143

				

				
					< 0.001

				

				
					Welch's t

				

				
					—11.549

				

				
					25610

				

				
					< 0.001

				

				
					Innovación

				

				
					Student's t

				

				
					—8.849

				

				
					25369

				

				
					< 0.001

				

				
					Welch's t

				

				
					—8.82

				

				
					23769

				

				
					< 0.001

				

				
					Mercadotecnia

				

				
					Student's t

				

				
					—8.126

				

				
					24675

				

				
					< 0.001

				

				
					Welch's t

				

				
					—8.106

				

				
					23395

				

				
					< 0.001

				

				
					Producción-operación

				

				
					Student's t

				

				
					—5.588

				

				
					35126

				

				
					< 0.001

				

				
					Welch's t

				

				
					—5.578

				

				
					34071

				

				
					< 0.001

				

				
					Satisfacción con la em-presa

				

				
					Student's t

				

				
					—8.854

				

				
					33120

				

				
					< 0.001

				

				
					Welch's t

				

				
					—8.844

				

				
					32316

				

				
					< 0.001

				

				
					Ventaja competitiva

				

				
					Student's t

				

				
					—3.8

				

				
					33366

				

				
					< 0.001

				

				
					Welch's t

				

				
					—3.797

				

				
					32436

				

				
					< 0.001

				

				
					Ámbito de ventas

				

				
					Student's t

				

				
					-7.029

				

				
					24802

				

				
					< 0.001

				

				
					Welch's t

				

				
					—7.013

				

				
					23705

				

				
					< 0.001

				

				
					Responsabilidad social empresarial

				

				
					Student's t

				

				
					—3.708

				

				
					23947

				

				
					< 0.001

				

				
					Welch's t

				

				
					—3.697

				

				
					22435

				

				
					< 0.001

				

				
					Valoración del entorno

				

				
					Student's t

				

				
					—0.789

				

				
					26086

				

				
					0.43

				

				
					Welch's t

				

				
					—0.789

				

				
					25173

				

				
					0.43

				

				ª La prueba de Levene es significativa (p < 0,05), lo que sugiere una violación del supuesto de igual-dad de varianzas

				Fuente: elaboración propia.
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				Contestando la hipótesis: H1: Existen diferencias en las estra-tegias de gestión entre mujeres y hombres directivos de mypes, se puede observar que existen diferencias de gestión en la mayoría de las variables, a excepción de recursos humanos, selección de proveedores y valoración del entorno, cuyos resultados muestran que p es menor que 0.001, a excepción de las variables mencionadas, por lo que procedemos con la metodolo-gía planteada para poder responder la cuestión con el fin de determinar H2: Las mujeres y hombres directivos le dan mayor importancia a algún elemento del análisis sistémico y éste tiene impacto en los determinantes de las empresas, se procede a realizar una regresión lineal separando la muestra entre las directoras y los directores de las empresas, obteniendo los siguientes resultados:

				Tabla 1.5

				Impacto de las variables del análisis sistémico a los determinantes en empresas dirigidas por mujeres

				
					Modelo Coeficientes - Determinantes

				

				
					Predictor

				

				
					Estadística

				

				
					SE

				

				
					t

				

				
					p

				

				
					Media

				

				
					Impacto

				

				
					Determinantes

				

				
					2.1957

				

				
					0.0766

				

				
					28.667

				

				
					< 0.001

				

				
					Recursos humanos

				

				
					0.05439

				

				
					0.0275

				

				
					1.974

				

				
					0.048

				

				
					2.24

				

				
					0.122

				

				
					Análisis de mercado (información)

				

				
					0.07424

				

				
					0.0242

				

				
					3.069

				

				
					0.002

				

				
					2.00

				

				
					0.148

				

				
					Proveedores

				

				
					—0.09169

				

				
					0.0244

				

				
					—3.765

				

				
					< 0.001

				

				
					2.40

				

				
					—0.220

				

				
					Dirección

				

				
					0.15261

				

				
					0.029

				

				
					5.258

				

				
					< 0.001

				

				
					2.02

				

				
					0.308

				

				
					Finanzas

				

				
					0.02366

				

				
					0.0267

				

				
					0.887

				

				
					0.375

				

				
					2.29

				

				
					0.054

				

				
					Gestión de ventas

				

				
					0.06872

				

				
					0.0245

				

				
					2.806

				

				
					0.005

				

				
					1.82

				

				
					0.125

				

				
					Innovación

				

				
					0.07913

				

				
					0.0239

				

				
					3.304

				

				
					< 0.001

				

				
					1.78

				

				
					0.141

				

				
					Mercadotecnia

				

				
					0.06333

				

				
					0.0277

				

				
					2.29

				

				
					0.022

				

				
					2.02

				

				
					0.128

				

				
					Produción-operación

				

				
					—0.05394

				

				
					0.0264

				

				
					—2.042

				

				
					0.041

				

				
					2.40

				

				
					—0.129

				

				
					Satisfacción con la empresa

				

				
					0.32471

				

				
					0.0284

				

				
					11.441

				

				
					< 0.001

				

				
					1.99

				

				
					0.646

				

				
					Ventaja competitiva

				

				
					—0.00747

				

				
					0.0299

				

				
					—0.25

				

				
					0.803

				

				
					2.24

				

				
					—0.017

				

				
					Ámbito de ventas

				

				
					0.05777

				

				
					0.0236

				

				
					2.445

				

				
					0.015

				

				
					1.97

				

				
					0.114

				

				
					Responsabilidad social empresarial

				

				
					—0.04921

				

				
					0.0278

				

				
					—1.772

				

				
					0.076

				

				
					2.30

				

				
					—0.113

				

				
					Valoración del entorno

				

				
					—0.0475

				

				
					0.0267

				

				
					—1.779

				

				
					0.075

				

				
					2.37

				

				
					—0.113

				

				
					Sumatoria

				

				
					3.390

				

				En la Tabla 1.5 se puede observar que la variable satisfacción, que es la percepción del empresario acerca del bienestar derivado por las operaciones de la empresa, es la variable a la cual las empresarias le dan 
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				mayor importancia y es la que tiene mayor impacto en la productividad con 0.646; posteriormente se analiza la variable dirección, que es la per-cepción del empresario sobre la misión, visión, objetivos y estrategias de la organización. Se desarrolla una ecuación para determinar el impacto que tienen las variables en la productividad de la empresa con la siguiente expresión:

				y = 2.1957 + 0.054(x) + 0.074(x) - 0.091(x) + 0.152(x) + 0.023(x) + 0.068(x) + 0.079(x) + 0.063(x) - 0.053(x) + 0.324(x) - 0.007(x) + 0.057(x) - 0.049(x) - 0.047 (x)

				Como se puede apreciar en la regresión lineal en la columna de impacto, el impacto de la sumatoria de las variables del análisis sistémico en las mypes dirigidas por mujeres es de 3.390, cuya escala muestra una asimetría que corre de 5.4394 a 2.8444.

				Tabla 1.6

				Impacto de las variables del análisis sistémico a los determinantes en empresas dirigidas por hombres

				
					Modelo Coeficientes - Determinantes

				

				
					Predictor

				

				
					Estadística

				

				
					SE

				

				
					t

				

				
					p

				

				
					Media

				

				
					Impacto

				

				
					Determinantes

				

				
					2.2207

				

				
					0.0678

				

				
					32.766

				

				
					< 0.001

				

				
					Recursos humanos

				

				
					0.1555

				

				
					0.0243

				

				
					6.4

				

				
					< 0.001

				

				
					2.25

				

				
					0.350

				

				
					Análisis de mercado (información)

				

				
					0.0938

				

				
					0.0215

				

				
					4.356

				

				
					< 0.001

				

				
					2.05

				

				
					0.192

				

				
					Proveedores

				

				
					—0.0751

				

				
					0.0218

				

				
					—3.444

				

				
					< 0.001

				

				
					2.41

				

				
					—0.181

				

				
					Dirección

				

				
					0.1036

				

				
					0.025

				

				
					4.148

				

				
					< 0.001

				

				
					2.07

				

				
					0.214

				

				
					Finanzas

				

				
					0.0646

				

				
					0.0238

				

				
					2.716

				

				
					0.007

				

				
					2.33

				

				
					0.151

				

				
					Gestión de ventas

				

				
					0.0517

				

				
					0.0213

				

				
					2.423

				

				
					0.015

				

				
					1.92

				

				
					0.099

				

				
					Innovación

				

				
					0.1293

				

				
					0.0214

				

				
					6.057

				

				
					< 0.001

				

				
					1.86

				

				
					0.240

				

				
					Mercadotecnia

				

				
					0.0564

				

				
					0.0234

				

				
					2.407

				

				
					0.016

				

				
					2.09

				

				
					0.118

				

				
					Produción-operación

				

				
					—0.0659

				

				
					0.0234

				

				
					—2.814

				

				
					0.005

				

				
					2.43

				

				
					—0.160

				

				
					Satisfacción con la empresa

				

				
					0.210

				

				
					0.0251

				

				
					8.384

				

				
					< 0.001

				

				
					2.04

				

				
					0.428

				

				
					Ventaja competitiva

				

				
					—0.0185

				

				
					0.0255

				

				
					—0.726

				

				
					0.468

				

				
					2.26

				

				
					-0.042

				

				
					Ámbito de ventas

				

				
					0.1148

				

				
					0.0202

				

				
					5.688

				

				
					< 0.001

				

				
					2.03

				

				
					0.233

				

				
					Responsabilidad social empresarial

				

				
					—0.0688

				

				
					0.0248

				

				
					—0.776

				

				
					0.006

				

				
					2.32

				

				
					—0.160

				

				
					Valoración del entorno

				

				
					—0.0669

				

				
					0.0231

				

				
					—2.899

				

				
					0.004

				

				
					2.37

				

				
					—0.159

				

				
					Sumatoria

				

				
					3.546
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				En la Tabla 1.6 se aprecia que la variable satisfacción, que es la percepción del empresario acerca del bienestar derivado por las opera-ciones de la empresa, es la variable a la cual los empresarios le dan ma-yor importancia y es la que tiene mayor impacto en la productividad con 0.428; posteriormente se estudia la variable recursos humanos, que es la percepción del empresario sobre tener trabajadores leales, capaces, hones-tos, responsables. Se desarrolla una ecuación para determinar el impacto que tienen las variables en la productividad de la empresa con la siguiente expresión:

				y = 2.2207 + 0.155(x) + 0.093(x) - 0.075(x) + 0.103(x) + 0.064(x) + 0.051(x) + 0.129(x) + 0.056(x) - 0.065(x) + 0.210(x) - 0.018(x) + 0.114(x) - 0.068(x) - 0.066(x)

				Como se puede apreciar en la regresión lineal en la columna de impacto, el impacto de la sumatoria de las variables del análisis sistémico en las mypes dirigidas por hombres es de 3.546, cuya escala muestra una asimetría que corre de 5.6432 a 2.9052.

				Discusión

				En el presente estudio se demuestra, desde el análisis sistémico, que exis-ten diferencias en la forma de gestionar una mype dependiendo del género del director de la empresa, encontrando las variables a las que le dan ma-yor importancia; en el caso de las directoras, ellas le dan mayor peso a la satisfacción con la empresa (se mide el bienestar subjetivo del empresario con la empresa) y a la dirección (donde se evalúan las decisiones y plantea-mientos de la misión, la visión, los objetivos y las estrategias); en contra-parte, los directores de las mypes le dan mayor valor a la satisfacción con la empresa (se mide el bienestar subjetivo del empresario con la empresa) y a los recursos humanos (ámbito donde se pondera la importancia y ca-lidad de las personas, su lealtad, capacidad, honestidad, responsabilidad y eficiencia). En la revisión de la literatura se encuentran estudios donde se menciona que el género del director determina estilos, comportamientos y formas de pensamiento estratégico (Carland & Carland, 1991; Chapman, 1975; Collins et al., 2014; Kimbu et al., 2021; Wang et al., 2013; Wille et al., 2018), sin especificar el enfoque, por lo que hemos logrado contestar la pregunta de investigación afirmando que sí existen diferencias en las estra-tegias de gestión entre hombres y mujeres directivas de micro y pequeñas empresas y que sí se les da mayor importancia a algún elemento del aná-lisis sistémico y éste tiene impacto en los determinantes de las empresas.

				Conclusiones

				La importancia de la presente investigación radica en poder determinar el patrón de comportamiento entre las directoras de las mypes versus los directivos, y cómo éste impacta en los determinantes (variable que con-templa las ventas, las utilidades y el número de empleados); la muestra se divide en dos grupos: mypes dirigidas por mujeres (18 895 unidades económicas), en donde se observa que buscar la satisfacción con la em-
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				presa y la dirección es la variable que tiene un mayor impacto en los de-terminantes, mientras que en las mypes dirigidas por hombres (21 278 unidades económicas), buscar la satisfacción con la empresa y la gestión del recurso humano son las variables que tienen un mayor impacto en los determinantes. Como se observa en ambos casos, la variable más impor-tante es la satisfacción con la empresa, que permite al directivo generar diversas estrategias para la continuidad de la empresa y buscar la renta-bilidad. El estudio permite generar mayor número de interrogantes para futuras investigaciones segmentando la muestra por edades, niveles de es-tudio, estado civil, niveles socioeconómicos que podrán producir mayor conocimiento en un sector empresarial que, en la mayoría de los países, representa más de 90% de las unidades económicas, cuyos promedios de subsistencia alcanzan pocos años; se encontró que en la mayoría de los casos esto se debe más a problemas de gestión que a factores macroeconó-micos (Peña, Aguilar & Posada, 2017).
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				Resumen

				La ventaja competitiva es la posición diferenciada que desean tener las empresas para permanecer en el mercado, pero establecer de manera clara los elementos o factores que generan esta situación en las organizaciones es un proceso multivariado. La investigación tiene como objetivo generar un mo-delo para la ventaja competitiva de las micro y pe-queñas empresas de la sierra de Tenango, Hidalgo. Para ello, se tomó la base de datos de la investiga-ción anual de la Red de Estudios Latinoamericana de Administración y Negocios (RELAYN, 2024), generando un modelo mediante regresión lineal, con r de 78.6 % de explicación, que tiene a las va-riables predictoras y sus coeficientes estandariza-dos tal como se indica a continuación: producción y calidad 0.365; recursos humanos 0.187; satisfac-ción 0.176; finanzas 0.178 y responsabilidad social corporativa 0.35, que explican de forma significa-tiva la ventaja competitiva de las mypes objeto de estudio.

				Palabras clave

				Micro y pequeña empresa, modelo, ventaja com-petitiva

				Abstract

				Competitive advantage is a differentiated com-petitive position that enterprises strive to achieve in order to remain in the market, establishing the elements or factors that generate this situation wi-thin organizations is a multivariate process. The objective of this research is to generate a model for the competitive advantage using linear regression, with an explanatory r of 78.6%, having predicti-ve variables and standardized coefficients: pro-duction and quality at 0.365; human resources at 0.187, satisfaction at 0.176, finances at 0.178, and corporate social responsibility at 0.35, significant-ly explaining the competitive advantage of MSEs which is the object of this study.
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				Keywords

				Micro and small enterprises, model, competitive advantage.

				Introducción

				Las empresas son un motor para las economías de las naciones, por lo que revisar el desempeño y aprender de los errores es imperante para buscar la mejora continua. En este sentido y de acuerdo con información de los Censos Económicos en 2019 (Inegi, 2024), 99.8 % de las entidades en Mé-xico pertenecían a las micro, pequeñas o medianas empresas (mipymes). Y justamente son este tipo de organizaciones las que tienen procesos más dinámicos y, por ende, cambiantes que las que se encuentran consolidadas y se les clasifica de tamaño grande.

				Uno de los elementos a resaltar es que de mayo de 2019 al mis-mo mes de 2023 se reportó el nacimiento de 1.7 millones de mipymes; sin embargo, murieron 1.4 millones, lo que indica que el proceso de per-manencia no está asegurado de forma sustancial, identificando al sector servicios y al manufacturero como los que tienen mayor divergencia entre muertes y nacimientos; además las entidades dedicadas al comercio son las de menor diferencia (Inegi, 2024).

				Lo anterior motiva a que se realicen estudios que permitan dis-minuir la brecha que existe entre éstas, el Instituto Nacional de Estadística y Geografía (Inegi) señala que de las estrategias que se pusieron en marcha fue el uso de redes sociales la que más se desarrolló.

				Según el Instituto Mexicano para la Competitividad A.C. (IMCO, 2021), las pequeñas y medianas empresas cuentan con escasas oportunidades para convertirse en grandes empresas, debido a las escasas políticas de capacitación a emprendedores que los lleve a la competitivi-dad, a las regulaciones que no suman, a los ambientes de extorsión cuando van creciendo, así como el costo que implica pasar a la formalidad, además de la falta de acceso a financiamiento y la poca profesionalización de las personas que dirigen este tipo de empresas, por lo que es imperante se pueda actuar en mejorar las condiciones de dichas organizaciones.

				Con base en lo anterior, es relevante identificar los elementos que generan la ventaja competitiva en las organizaciones de tamaño micro y pequeño, ya que, según El Economista (2023), la falta de liquidez, la falta de conocimiento en el mercado, la mala administración del negocio, así como los problemas para obtener financiamiento, son los que originan en mayor grado que las empresas mueran, situación invita a realizar estudios que permitan analizar los elementos que generan una ventaja competitiva en las entidades para, con ello, sumar a su permanencia en el mercado.

				En suma y considerando lo anterior, es evidente que no se han identificado de forma clara los aspectos que llevan a una ventaja competitiva, puesto que esto puede ser multifactorial, por lo que la innovación, el capital hu-mano, los aspectos financieros, la responsabilidad social empresarial, por 
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				mencionar algunos aspectos, pueden ser los detonantes de un elemento diferenciador entre las organizaciones.

				Por ello, el objetivo de la investigación es identificar la ventaja competitiva de las micro y pequeñas empresas (mypes) en la economía de la sierra de Tenango, Hidalgo, México, mediante un enfoque cuantitativo con un modelo de regresión lineal múltiple, con la finalidad de reconocer qué va-riables generan un mejor desempeño en las organizaciones estudiadas.

				Revisión de la literatura

				La ventaja competitiva de las empresas se da cuando tienen la capacidad de generar valor con los recursos que cuentan, y ello logra ponerlas en una situación superior en relación con las demás organizaciones (Barney, 1991). En el mismo sentido, la ventaja competitiva, para Aguilar-Echeve-rría et al. (2024), es un elemento central para las organizaciones, dado que cuando existe esta condición la empresa puede tener características que la posicionan en mejor lugar que otras de su mismo giro. Para Skordoulis et al. (2020), la ventaja competitiva es una situación que se logra de manera paulatina, y se obtiene con un desempeño favorable, donde el concepto está ligado a distintos factores, teniendo dos directrices: la primera enten-dida como la capacidad para tener condiciones favorables, y la segunda como elemento o variable que logra posicionar a una empresa por arriba de su competencia. Con lo anterior, se puede decir que dicha situación lleva a que la empresa mejore de forma constante.

				Asimismo, para Porter (2007, p. 4), las empresas pueden obte-ner ventaja competitiva, al realizar acciones de innovación, además de la incorporación de nuevas tecnologías, y buscando siempre formas distintas y renovadas de hacer las cosas. Se deben seguir caminos que lleven a una diferenciación en la organización, y muchas veces esos caminos pueden no ser del todo nuevos, pero sí pueden ser satisfactorios, posicionando mejor a las organizaciones.

				Al identificar la ventaja competitiva que deben tener las empre-sas, es necesario que se revisen de forma detallada los factores que hacen que las empresas sean competitivas y logren la permanencia, por lo que, en primera instancia, un estudio realizado por Otero y Taddei (2018) identifi-can que las causas que llevan a la muerte de las empresas es la insuficiencia de capital tanto operativo como para realizar la venta del producto, y de manera específica, en el caso de empresas familiares llega a ser por con-flictos internos que llevan a desacuerdos entre los miembros de la familia, además del desinterés de los miembros; sin embargo, esto último no puede ser generalizado en las empresas que no son familiares.

				Otro de los aspectos señalados como detonantes de la ventaja competitiva en las organizaciones es la responsabilidad social empresarial; por ejemplo, se realizó una investigación en pequeñas empresas mineras de Chile, en donde mediante una investigación de tipo cuantitativo se consideró a cinco empresas en las que participaron cinco integrantes de 
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				cada una de ellas, obteniendo información de 25 individuos, para lo que se aplicó un instrumento que cuenta con dimensiones de competitividad, calidad de vida en la empresa, compromiso con la comunidad y cuidados y preservación del medio ambiente, donde se logró identificar de forma significativa que la parte de competitividad y relación con los interesados es la que mejor puntuación registra en cada una de las empresas como ele-mento sobresaliente; no obstante, se recomienda que las empresas deben trabajar de manera clara con acciones competitivas mediante un modelo de gestión integral, que pueda llevar al éxito a las organizaciones (Acu-ña-Moraga et al., 2019).

				Por otra parte, Romero et al. (2020) analizan el binomio de ven-taja competitiva y estrategia como detonantes del éxito de las pequeñas y medianas empresas, en donde realizaron una investigación de tipo do-cumental; entre los resultados, se destaca que este tipo de empresas en su proceso estratégico requiere se revisen las cuestiones internas y externas en las que los autores concluyen que es pertinente puedan alinearse las ca-pacidades y los recursos con los que ésta cuentan, resaltando los elementos competitivos de la innovación, el talento humano, así como los factores productivos, por mencionar algunos. En este sentido, Rojas y Pérez (2023) refieren que se puede lograr una ventaja competitiva de forma sostenible con una buena estrategia de comercialización que cada vez permita llegar a más gente de forma sólida. Por otro lado, Salazar et al. (2023) mencio-nan que la ventaja competitiva de las organizaciones y el capital humano cuenta con una relación directa; este último es señalado como elemento que otorga de manera clara durante el tiempo una ventaja competitiva, re-saltando que siempre será pertinente posicionar al individuo en el puesto adecuado acorde a sus capacidades para poder explotar todo su potencial, con lo que Hongal y Kinange coinciden (2020, p. 64).

				Asimismo, Cantú-Mata y Torres-Castillo (2022) llevan a cabo una investigación en donde buscan medir la relación existente entre el desempeño de la innovación y la ventaja competitiva a las que especifi-can como elementos sustentables. El estudio fue desarrollado en empre-sas manufactureras, considerando ambas variables como dependientes e independientes, las variables de competencias personales, capacidad de innovación, gestión organizacional, gobierno, compromiso ambiental, li-derazgo transformacional, y capacidad dinámica, utilizando un modelo de ecuaciones estructurales que indica que de forma general la innovación y la ventaja competitiva tienen una relación moderada, por lo que los auto-res recomiendan que se trabaje de manera detallada en otros estudios que integren mayor cantidad de elementos.

				Además, en el estudio realizado por Ríos y Ramírez (2023) se presenta que un clúster es uno de los factores que las empresas deben potenciar, porque es generador de diferenciación, con lo que se obtiene mejora en las organizaciones; esto sumado a relaciones positivas con el mercado, la productividad, y vigilando de forma constante a la competen-cia, que lleva a formar grupos más robustos que suman al mejoramiento colectivo de las empresas.
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				Igualmente, Aguilar-Echeverría et al. (2024) realizaron un estu-dio en las empresas de Chimborazo, Ecuador, específicamente en las dedi-cadas al calzado, en donde se consideraron 157 de ellas que eran empresas pequeñas y medianas. Fue una investigación con enfoque cuantitativo con alcance correlacional, en donde se analizaron de manera específica, por una parte, el capital intelectual dividido en humano, estructural y relacio-nal y, por otra parte, la ventaja competitiva, en la que se utilizó un instru-mento adaptado con 57 ítems, utilizando escala de Likert para las respues-tas, en donde se obtuvo una correlación positiva de 0.685 entre el capital intelectual y la ventaja competitiva, con ello se identificó que, en efecto, existe una influencia positiva del capital humano en la ventaja competitiva de las organizaciones.

				También Navarrete y Sandoval (2024) presentan los resultados de una investigación de tipo cuantitativo, en donde buscaron analizar si la innovación forma parte de una ventaja competitiva en las mypes de San Juan del Río, Querétaro, con la aplicación de 582 cuestionarios a directi-vos, en la que los resultados señalan que existe una relación positiva, pero moderada, la cual es de 0.433, que es significativa, por lo que de alguna forma los autores confirman que la ventaja competitiva puede estar rela-cionada de forma positiva con la innovación en las organizaciones.

				Metodología

				La metodología utilizada para la investigación fue con enfoque cuanti-tativo, alcance descriptivo y explicativo, usando la regresión lineal múl-tiple para generar un modelo; en este sentido, se utilizó la base de datos de la encuesta de la Red de Estudios Latinoamericanos en Administra-ción y Negocios (RELAYN, 2024), que para los fines del presente estudio está constituida por 66 ítems generales que miden aspectos de estrategias empresariales, como ventaja competitiva, recursos humanos, análisis de mercado, dirección, proveedores, gestión de ventas, finanzas, innovación, mercadotecnia, producción de operación, satisfacción, responsabilidad social corporativa y valoración del entorno, en donde cada uno de los ele-mentos cuentan con cinco preguntas, a excepción de la responsabilidad social que tiene seis. Las respuestas se dieron con una escala de Likert que va de 1 a 5 para medir la percepción de los directores de las mypes de la sierra de Tenango, Hidalgo, México.

				El estudio busca generar un modelo de regresión lineal múl-tiple, en donde, según Montero (2016 ), se busca ajustar la relación que existe entre una variable independiente con dos o más variables depen-dientes; por ello, se le indica que es causal. En primera instancia, se utilizó la correlación de Pearson entendida como la asociación que muestran las variables de forma lineal, teniendo como tal el coeficiente que mide el gra-do de fuerza con la que se relacionan dichas variables (Lalinde et al., 2018).

				Las hipótesis planteadas en la presente investigación son las siguientes.
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				H1 La ventaja competitiva de las mypes de la sierra de Te-nango tiene relación significativa menor a 0.05 con finan-zas, producción y calidad, recursos humanos, satisfacción, y responsabilidad social corporativa.

				H2 La ventaja competitiva de las mypes de la sierra de Te-nango carece de relación significativa mayor a 0.05 con fi-nanzas, producción y calidad, recursos humanos, satisfac-ción, y responsabilidad social corporativa.

				La muestra utilizada para la investigación estuvo compuesta por 385 empresas de la sierra de Tenango, Hidalgo. Esta región se caracteriza por contar con abundante vegetación, en donde se destacan las actividades de agricultura de temporal y producción de bienes para el consumo, como carne, queso y huevo (INIFAP, 2021).

				Para la investigación, se recolectó información de Tenango de Doria y Agua Blanca de Iturbide. El instrumento está constituido por la dimensión de ventaja competitiva como variable dependiente y el resto de las varia-bles independientes (finanzas, producción y calidad, recursos humanos, satisfacción, y responsabilidad social corporativa). A continuación, en la Tabla 2.1, se presenta la operacionalización de las variables utilizadas.

				Tabla 2.1 

				Operacionalización de las variables

				
					Variable

				

				
					Definición 

				

				
					Descripción de ítems

				

				
					Dependiente

				

				
					Ventaja competitiva 

				

				
					Condición que presentan las organi-zaciones acordes con los recursos, las capacidades y aptitudes que logran di-ferenciarlas del resto, y ponerlas en un lugar de mayor privilegio (Perdomo, 2003).

				

				
					Producto o servicio mejor que la competencia, trato al cliente, mejores precios, apreciación de marcas, disponibilidad de pro-ducto.
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					Variable

				

				
					Definición 

				

				
					Descripción de ítems

				

				
					Independiente 

					predictoras

				

				
					Finanzas

				

				
					Aspecto en donde se busca usar los recursos monetarios de forma racio-nal, con el fin de maximizar benefi-cios y minimizar costos en mercados cambiantes (Fernández et al., 2017)

				

				
					Ingresos, ventas, cobros, com-pras con proveedores, pagos, gastos.

				

				
					Producción y calidad

				

				
					Grupo de actividades que lleva a que pueda funcionar de forma precisa una organización, buscando asegurar calidad y tiempos para satisfacer a los clientes (Villalobos et al., 2006).

				

				
					Calidad de productos, tiempos de entrega y espera, eficiencia y eficacia, inventario óptimo, re-ducción de costos.

				

				
					Recursos humanos

				

				
					Hace referencia a los conocimientos, las habilidades actitudes, experien-cias, que integran las personas de las organizaciones en las que se desem-peñan (Espinoza, 2018).

				

				
					Equipo de trabajo leal, capaz, buen trato, productividad y bienestar laboral.

				

				
					Satisfacción 

				

				
					Placer que produce bienestar en los miembros de una empresa, debido al cumplimiento de objetivos y la forma en que se relacionan todos los miem-bros (Durán et al., 2021).

				

				
					Satisfacción por resultados, recursos que deja la empresa, realización personal, creci-miento de la empresa para po-der exportar.

				

				
					Responsa-bilidad social cor-porativa

				

				
					Contribución activa y voluntaria al mejoramiento social, económico y ambiental por parte de las empresas, con el objetivo de mejorar su situa-ción competitiva, valorativa y su valor añadido (Gobierno de México, 2024).

				

				
					Respeto a derechos humanos, prevención de contaminación, bienestar del personal, se evi-tan malas prácticas, cuidado de clientes y protección de datos, desarrollo comunitario.

				

				Fuente: elaboración propia con información de diferentes autores y reactivos de cada variable considerada.

				Entonces, en primera instancia, se verificó la confiabilidad de las variables trabajadas con el alfa de Cronbach, como se muestra en la Ta-bla 2.2, en donde se observa que la confiabilidad de cada una de las dimen-siones trabajadas tiene un nivel de confiabilidad aceptable, ya que, según Oviedo y Campos-Arias (2005), un valor en el coeficiente aceptable es de 0.70, en el que se observa de forma clara que todas las variables tienen va-lores superiores, lo que indica que tienen buena consistencia. Del mismo modo, la cantidad de ítems por cada uno de los elementos es similar, por lo que se considera que presentan características que dan el punto de partida para validar los elementos considerados.
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				Tabla 2.2

				Confiabilidad del instrumento

				
					Núm.

				

				
					Variables

				

				
					Elementos

				

				
					Alfa de Cronbach

				

				
					1

				

				
					Recursos humanos

				

				
					5

				

				
					0.838

				

				
					2

				

				
					Finanzas

				

				
					5

				

				
					0.852

				

				
					3

				

				
					Producción de operación

				

				
					5

				

				
					0.812

				

				
					4

				

				
					Satisfacción

				

				
					5

				

				
					0.785

				

				
					5

				

				
					Responsabilidad social corporativa

				

				
					6

				

				
					0.755

				

				
					6

				

				
					Ventaja competitiva 

				

				
					5

				

				
					0.795

				

				Fuente: elaboración propia.

				Resultados

				Aspectos estructurales

				El primer elemento considerado para caracterizar la muestra trabajada son los datos generales de las empresas (véase tabla 3), en donde se identi-fica que el mayor porcentaje de empresas se encuentra en la economía in-formal, ya que 80 % no cuentan con registro en la Secretaría de Hacienda y 19.5 % se encuentran formalizadas con alguna figura jurídica. Respecto a las actividades económicas que realizan, más de la mitad se dedican al co-mercio, resaltando las tiendas de abarrotes en general. Y respecto al factor tamaño, se identifica que se encuentran por encima de la media nacional, dado que en este caso 99 % son de tamaño micro. En este sentido, se debe considerar a las empresas de este tamaño como todas aquellas que tienen hasta diez personas, lo que indica que las empresas máximo cuentan con este número de miembros.

				Tabla 2.3

				Datos generales de la empresa

				
					Variable

				

				
					Mypes

				

				
					Tipo de asociación

				

				
					Está constituida como empresa (S.A, R.L.)

				

				
					Frecuencia

					Porcentaje

				

				
					28

					7.3%

				

				
					Empresa con un dueño sin registro en Hacienda

				

				
					Frecuencia

					Porcentaje

				

				
					293

					76.1%

				

				
					Empresa con varios dueños sin registro en Hacienda

				

				
					Frecuencia

					Porcentaje

				

				
					15

					3.9%

				

				
					Persona física con actividad empresa-rial

				

				
					Frecuencia

					Porcentaje

				

				
					47

					12.2%

				

				
					Servicios profesionales (registrado)

				

				
					Frecuencia

					Porcentaje

				

				
					2

					0.5%
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					Variable

				

				
					Mypes

				

				
					Giro del negocio

				

				
					Comercio

				

				
					Frecuencia

					Porcentaje

				

				
					226

					58.7%

				

				
					Servicios

				

				
					Frecuencia

					Porcentaje

				

				
					78

					20.3%

				

				
					Manufacturero

				

				
					Frecuencia

					Porcentaje

				

				
					81

					21.0%

				

				
					Tamaño de la empresa

				

				
					Micro

				

				
					Frecuencia

					Porcentaje

				

				
					381

					99.0%

				

				
					Pequeña

				

				
					Frecuencia

					Porcentaje

				

				
					4

					1%

				

				
					Total

				

				
					Frecuencia

					Porcentaje

				

				
					385

					100%

				

				Análisis descriptivo

				Hasta ahora se caracteriza la muestra considerada para el estudio res-catando aspectos estructurales, por lo que, posteriormente, se procedió a realizar un análisis descriptivo de las variables utilizadas, en donde se observa que las dimensiones que presentan mejores promedios son la de finanzas, seguido de recursos humanos, así como producción y calidad. Ahora bien, la ventaja competitiva se encuentra situada con valor de 4.3, lo que refiere que, desde la percepción de directivos en la región en la que se encuentran insertas las organizaciones, la ventaja competitiva forma parte importante desde la percepción de los directivos, por lo que es un factor para poder permanecer en el mercado (véase Tabla 2.4).

				Tabla 2.4

				Datos descriptivos de las variables estudiadas

				
					Núm.

				

				
					Media

				

				
					Desv. estándar

				

				
					Varianza

				

				
					Finanzas 

				

				
					385

				

				
					4.4488

				

				
					0.52629

				

				
					0.277

				

				
					Recursos humanos 

				

				
					385

				

				
					4.4083

				

				
					0.49721

				

				
					0.247

				

				
					Producción y calidad

				

				
					385

				

				
					4.3771

				

				
					0.54150

				

				
					0.293

				

				
					Ventaja competitiva 

				

				
					385

				

				
					4.3340

				

				
					0.51872

				

				
					0.269

				

				
					Satisfacción 

				

				
					385

				

				
					3.9839

				

				
					0.53038

				

				
					0.281

				

				
					Responsabilidad social corporativa 

				

				
					385

				

				
					3.9450

				

				
					0.59761

				

				
					0.357

				

				Fuente: elaboración propia.

				En ese tenor, se puede observar, en la Figura 2.1 de forma gráfi-ca, la representación descendiente de los valores, destacando que la parte financiera es uno de los aspectos que los directivos de las empresas indican como el de mayor promedio, por lo que se puede señalar que es el más im-portante para lograr un desempeño eficiente de las mismas, con aspectos relacionados con ingresos y egresos, que permitan la permanencia de las organizaciones; seguido de la parte de recursos humanos, la cual es uno de 
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				los elementos que suman de forma significativa a la operación de las orga-nizaciones, siempre y cuando se tenga un producto o servicio que esté en tiempo, así como con la calidad que los clientes demandan. Posteriormen-te, se observa la ventaja competitiva con valor de 4.3 en una escala de 1 a 5.

				Figura 2.1

				Comparación de medias

				Fuente: elaboración propia.

				Nota. Representación visual de las medias de las dimensiones.

				Modelo de regresión lineal

				Como primer paso, se realizó la correlación de Pearson para las variables (véase Tabla 2.5), en donde no se presume el principio de multicolineali-dad dado que ninguna de las variables presenta valores superiores a 0.90, tal como lo señala Méndez-Ramírez et al. (2014), por lo que, se puede observar en la Tabla 2.5 que la ventaja competitiva presenta correlación fuerte, según Cohen (1988), con producción y calidad de 0.697, con fi-nanzas de 0.617 y con recursos humanos de 0.616, y aunque ello no indica causalidad (Lalinde et al., 2018), se puede decir que son los elementos que pueden llevar a que de alguna forma la ventaja competitiva se eleve en las organizaciones de la sierra de Tenango. Es relevante mencionar que tam-bién se encuentra una correlación moderada con satisfacción de 0.463 y responsabilidad social corporativa de 0.423.

				Tabla 2.5

				Correlación de ventaja competitiva con las variables

				
					Correlación de Pearson

				

				
					Sig. (bilateral)

				

				
					Núm.

				

				
					Recursos humanos 

				

				
					0.616**

				

				
					<0.001

				

				
					385

				

				
					Finanzas 

				

				
					0.617**

				

				
					<0.001

				

				
					385
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					Correlación de Pearson

				

				
					Sig. (bilateral)

				

				
					Núm.

				

				
					Producción y calidad 

				

				
					0.697**

				

				
					<0.001

				

				
					385

				

				
					Satisfacción 

				

				
					0.463**

				

				
					<0.001

				

				
					385

				

				
					Ventaja competitiva 

				

				
					1

				

				
					385

				

				
					Responsabilidad social corporativa 

				

				
					0.423**

				

				
					<0.001

				

				
					385

				

				Fuente: elaboración propia.

				Nota. ** la correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

				Posteriormente, para crear el modelo de regresión lineal múlti-ple (véase Tabla 2.6), en donde se procedió con ayuda del software esta-dístico SPSS a generar el modelo de regresión simple con el método intro-ductorio, considerando como variable dependiente la ventaja competitiva y como variables independientes la responsabilidad social corporativa, los recursos humanos, la satisfacción, las finanzas, así como la producción y calidad. En este caso, es importante mencionar que de forma inicial se realizó la prueba para generar el modelo con la información de las 12 va-riables que considera el instrumento aplicado, tomando solamente aque-llas que cuentan con significancia para realizar de forma más específica el modelo propuesto.

				Tabla 2.6

				Variables entradas/eliminadasa

				
					Modelo

				

				
					Variables entradas

				

				
					Variables eliminadas

				

				
					Método

				

				
					1

				

				
					Responsabilidad social corporativa, recursos humanos, satisfacción, finan-zas, producción y calidadb

				

				
					-

				

				
					Introducir

				

				a. Variable dependiente: ventaja competitiva.

				b. Todas las variables solicitadas introducidas.

				Fuente: elaboración propia.

				Después, se realizó un análisis de ANOVA, el cual permite iden-tificar la relación significativa entre la variable dependiente, que es ventaja competitiva, y las independientes (véase Tabla 2.7). Por ello, se identifica que tiene una relación significativa con un valor de 0.001, por lo que se observa que se encuentran relacionadas ambas variables, las cuales son afirmadas con el valor que toma F, que es de 122.831.
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				Tabla 2.7

				ANOVAa

				
					Modelo

				

				
					Suma de cuadrados

				

				
					gl

				

				
					Media cuadrática

				

				
					F

				

				
					Sig.

				

				
					1

				

				
					Regresión

				

				
					63.894

				

				
					5

				

				
					12.779

				

				
					122.831

				

				
					<0.001b

				

				
					Residuo

				

				
					39.430

				

				
					379

				

				
					0.104

				

				
					Total

				

				
					103.324

				

				
					384

				

				a. Variable dependiente: ventaja competitiva.

				b. Predictores: (constante) responsabilidad social corporativa, recursos humanos, satisfacción, finan-zas, producción y calidad.

				Fuente: elaboración propia.

				Para poder determinar la ecuación del modelo de regresión li-neal, es necesario identificar la variable dependiente y las variables inde-pendientes. En este caso, es importante mencionar que se tiene una va-riable dependiente y cinco independientes. De forma inicial, la ecuación aparece a continuación.

				Y=β0+β1 X1+β2 X2+β3 X3+...βnXn++ε

				En la Tabla 2.8, se muestra la información para formar la ecuación del modelo de regresión lineal múltiple planteado. Antes es pertinente codi-ficar las variables tanto independiente como dependiente, para hacer la sustitución de la siguiente forma.

				Y= Ventaja competitiva (VC)

				β1, β2, β3, β4, β5

				X1 a Xn

				X1 = Finanzas (FN)

				X2 = Producción y calidad (PC)

				X3 = Recursos humanos (RH)

				X4 = Satisfacción (SN)

				X5 = Responsabilidad social corporativa (RSC)
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				Tabla 2.8

				Coeficientesa

				
					Modelo

				

				
					Coeficientes no estandari-zados

				

				
					Coeficientes estandariza-dos

				

				
					t

				

				
					Sig.

				

				
					Estadísticas de colinealidad

				

				
					B

				

				
					Desv. error

				

				
					Beta

				

				
					Toleran-cia

				

				
					VIF

				

				
					1

				

				
					(Constante)

				

				
					0.014

				

				
					0.181

				

				
					0.079

				

				
					0.937

				

				
					Finanzas (FN)

				

				
					0.176

				

				
					0.044

				

				
					0.178

				

				
					3.964

				

				
					<0.001

				

				
					0.499

				

				
					2.005

				

				
					Producción y calidad (PC)

				

				
					0.350

				

				
					0.045

				

				
					0.365

				

				
					7.833

				

				
					<0.001

				

				
					0.463

				

				
					2.160

				

				
					Recursos humanos (RH)

				

				
					0.195

				

				
					0.047

				

				
					0.187

				

				
					4.162

				

				
					<0.001

				

				
					0.499

				

				
					2.006

				

				
					Satisfacción (SN) 

				

				
					0.172

				

				
					0.038

				

				
					0.176

				

				
					4.520

				

				
					<0.001

				

				
					0.666

				

				
					1.501

				

				
					Responsabilidad social corporativa (RSC)

				

				
					0.117

				

				
					0.033

				

				
					0.135

				

				
					3.512

				

				
					<0.001

				

				
					0.682

				

				
					1.467

				

				ª. Variable dependiente: ventaja competitiva.

				Fuente: elaboración propia.

				Por lo que la ecuación del modelo queda de la siguiente forma.

				VC=0.014+0.176 FN+0.350PC+0.195RH+0.172SN+0.117RS-C+ε

				De modo que se genera la ecuación con los coeficientes estan-darizados, en donde se puede observar de forma clara que éstos muestran una relación significativa. Además, se hace la revisión de multicolineali-dad, ya vista con la correlación de Pearson, y en este caso se considera el factor de inflación de la varianza (VIF), sumado al valor de tolerancia, que permite medir si el modelo presenta o no multicolinealidad, conside-rando que los valores de VIF sean superiores a 10 y los del estadístico de tolerancia sean menores a 0.1 (Pallant, 2011), situación que no sucede en este caso.

				En el proceso de generación del modelo, es importante destacar el valor de r; por ello, en la Tabla 2.9 se logra observar el resumen del mo-delo, en donde se identifica que la ventaja competitiva es explicada en 78.6 % de forma inicial y, posteriormente, de 61.13 % con el r cuadrado ajus-tado, con las variables independientes, por lo que es importante que para generar ventaja competitiva en las organizaciones de la sierra de Tenango se tengan presentes las variables consideradas.

				Por esta razón, se considera que, dado el valor cercano a 1, contempla una bondad de ajuste apropiada en el modelo por estar próximo a 1. En este sentido, se comprueba que el error estándar de la estimación es 0.32255. Además, el estadístico de Durbin-Watson muestra que los residuos son in-
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				dependientes cuando toma valores entre 1.5 y 2.5, y en modo ideal cuando es de 2; en este caso, el valor es de 1.948, lo que indica que, en efecto, los residuos son independientes (Laguna, 2014). 

				Tabla 2.9

				Resumen del modelob

				
					Modelo

				

				
					R

				

				
					R cuadrado

				

				
					R cuadrado ajustado

				

				
					Error están-dar de la esti-mación

				

				
					Durbin-Wat-son

				

				
					1

				

				
					0.786a

				

				
					0.618

				

				
					0.613

				

				
					0.32255

				

				
					1.948

				

				ª. Predictores: (constante) responsabilidad social corporativa, recursos humanos, satisfacción, finan-zas, producción y calidad.

				b. Variable dependiente: ventaja competitiva.

				Fuente: elaboración propia.

				Finalmente, se presenta en la Figura 2.2 el acumulado esperado y el observado de los residuos estandarizados, con lo que se puede decir que el modelo no presenta principios de heterocedasticidad, por lo que se puede señalar que es un modelo aceptable.

				Figura 2.2

				Gráfico P-P normal

				Nota. Representación visual realizada con SPSS versión 28.

				Fuente: elaboración propia.

				Contraste de hipótesis 

				La investigación plantea dos hipótesis: una en donde indica que la ventaja competitiva de las mypes de la sierra de Tenango tienen relación 
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				significativa de menos 0.05 con finanzas, producción y calidad, recursos humanos, satisfacción, y responsabilidad social empresarial, por lo que, de acuerdo con la significancia obtenida en estas variables, se acepta la H1 y se rechaza la H2, que señala la no relación, apuntando que el modelo tiene una significancia de 0.001 con todas las variables predictoras.

				Discusión

				Sin duda poder determinar los elementos que se relacionan de manera cla-ra con la ventaja competitiva en las organizaciones es un tema que puede servir de base para la generación de estrategias para las mypes. Es por ello que los resultados que se han obtenido en este caso se relacionan direc-tamente con lo que mencionan Aguilar-Echeverría et al. (2024), quienes señalan al capital humano como el encargado de mover la competitividad en las organizaciones. A esto se suman Hongal y Kinange (2020), Salazar et al. (2023) y Quiroz-Uriña et al. (2024), quienes coinciden en la impor-tancia del recurso humano.

				Asimismo, los resultados coinciden con lo que presenta Men-doza et al. (2019), quienes concluyen que los elementos de calidad que suman en las pymes ecuatorianas son la sistematización y los productos con características resaltantes, al igual que los resultados aquí presentados, los cuales indican que en efecto la producción y calidad se relacionan de manera fuerte con la competitividad en las organizaciones de la sierra de Tenango.

				Ahora bien, también se coincide con los resultados de habili-dades gerenciales en pequeñas y medianas empresas manufactureras en Barranquilla, Colombia, y en Maracaibo, Venezuela, en donde identifican que de forma coincidente se genera ventaja competitiva con los aspectos financieros, los procesos y el capital humano (García et al., 2024).

				Al contrario de los resultados de Navarrete y Sandoval (2024) y Skordoulis (2020), la innovación en este caso no es un elemento influyente para la ventaja competitiva, aunque los autores refieren que ésta es un pun-to de partida para generar el crecimiento de las organizaciones. Tampoco coincide con los resultados de Nieto y Toledo (2024), quienes señalan que la industria del mezcal logra la ventaja competitiva mediante la diferencia-ción en comercialización y envasado, así como en la de costos.

				Conclusiones

				La ventaja competitiva se considera como un elemento cambiante al igual que el contexto en el que se desarrolla la economía de un lugar. Por ello, resulta que en algunas partes probablemente se le puede dar mayor peso a aspectos técnicos o tecnológicos, dependiendo de la distribución econó-mica y la especialidad del lugar. Es por ello que se cumple el objetivo plan-teado, el cual busca identificar las variables con las que más se correlaciona la ventaja competitiva, las cuales son responsabilidad social corporativa, 
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				recursos humanos, satisfacción, finanzas, producción y calidad, generan-do un modelo significativo para la explicación de la ventaja competitiva.

				Sin duda el presente trabajo suma para reconocer que, si bien no es una fórmula aplicable a todas las organizaciones, sí les proporciona una guía para encaminar o determinar acciones que sumen a fin de mejorar la posición que ostentan las mypes, y sobre todo que puedan permanecer en el mercado, porque resulta ser una problemática que prevalece actualmen-te, y más en las de tamaño micro que fueron casi el total, representando 99 % de las que proporcionaron información para este estudio.

				Finalmente, es importante destacar que en el recorrido de la revisión de la literatura se identificaron variables como tecnologías, in-teligencia artificial y aspectos relacionados con la industria 4.0, que se podrían sumar para la realización del estudio en futuras oportunidades. Asimismo, hay que mencionar, como una limitante en este caso, la base de datos, pues ya tenía variables definidas, y la recolección de datos ya se había realizado, por lo que no se pudo agregar algo más para fortalecer-la. Pese a ello, se considera que los resultados son significativos y pueden servir para aquellos interesados que ya tengan o cuenten con mypes para seguir un camino con miras a lograr permanencia y ventaja competitiva en el mercado.
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				Resumen

				El objetivo de este estudio fue realizar un diag-nóstico de la capacidad empresarial y sociorga-nizativa de los productores cafetaleros que están integrados a cooperativas en el estado de Vera-cruz. El enfoque de la investigación fue mixto y se utilizó como instrumento de recolección de datos un cuestionario de 105 preguntas basadas en los capitales: social, humano, económico, comercial, físico y natural; como técnica adicional se aplicó la observación participante. El diagnóstico imple-mentado indica que las cooperativas cafetaleras no tienen nivel competitivo de capacidades empresa-riales, lo que les impide aprovechar escenarios fa-vorables que se presentan en el sector cafetalero.

				Palabras clave

				Capacidad empresarial, competitividad, coopera-tivas, productores

				Abstract 

				The objective of this research was to diagnose the entrepreneurial and social-organizational capaci-ty of coffee producers which are members of coo-peratives in the state of Veracruz. The investiga-tion followed a mixed-method approach and used data collected through a questionnaire consisting of 105 questions based on the following forms of capital: social, human, economic, commercial, physical and natural. Participant observation was also employed as a supplementary technique. The diagnose indicates that coffee cooperatives lack competitive entrepreneurial capacity which hin-ders them to take advantage of favorable scenarios that the coffee sector presents.

				Keyword

				Entrepreneurial capacity, competitiveness, coope-ratives, producers
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				Introducción

				En México, el café es un cultivo estratégico, pues su producción emplea a más de 500 mil productores de 15 entidades federativas y 480 munici-pios (SADER, 2022). Para el ciclo 2023, se sembraron 698 mil 36 hectáreas (ha), dos mil 958 menos al similar avance del año previo (700 mil 994 ha); Chiapas, Veracruz y Oaxaca aportan, 34.9, 20.5 y 18.8 %, respectivamente, y en conjunto representan 74.2 % de la superficie nacional (SIAP, 2023).

				Aunque el sector agrícola es una actividad económica prepon-derante, también presenta cierta incertidumbre por los vaivenes de los precios y diversos factores que afectan la producción (clima, agua, infraes-tructura, servicios públicos, etc.) y comercialización (transporte, almace-naje, mercado, etc.) (Campos y Contreras 2017). Adicional a estos proble-mas, se asocia la baja rentabilidad de la mayor parte del agro mexicano y la globalización que ha tenido un profundo impacto en numerosos campos de negocios en todo el mundo (Lewis, 2022).

				Lo anterior conlleva a la búsqueda de estrategias que les permi-tan sobrevivir y adaptarse a este entorno cambiante y cada vez más com-plejo y dinámico (Sánchez et al., 2015), lo cual se puede lograr mediante la identificación de las capacidades generadoras de valor (Hernández-Her-nández et al., 2014).

				Es así que el fortalecimiento de la capacidad empresarial es sustancial para elevar la competitividad de las cooperativas de pequeños productores, entendiéndose como capacidad empresarial todas aquellas destrezas que permiten al empresario arraigar su capital económico y co-nocimiento; es decir, son un acumulado de procesos, recursos y tecnolo-gías que permiten a las organizaciones ser más competitivas (Dolores et al., 2021), con la finalidad de garantizar un aprovechamiento sostenible de los recursos, distribuyendo los beneficios a las familias productoras y administrando eficientemente los capitales que la conforman, debido a que sus capacidades en materia administrativa, organizacional, financiera y comercial son limitadas (Sánchez et al., 2015).

				Ponce-Espinosa et al. ( 2017) muestran un análisis crítico de las capacidades empresariales, donde la organización, al fungir como un sistema abierto, se ve generalmente influenciada de manera intermitente por una diversidad de factores de contingencia que se mezclan y que afecta la visión de sus líderes al momento de dirigir la organización, entonces, el desarrollo de las capacidades puede llegar a crear una ventaja competitiva reflejada en un significativo crecimiento (López-Salazar et al., 2018), con-tribuyendo a incrementar el conocimiento del mercado (Mojica y Martí-nez, 2017).

				El objetivo de este estudio fue realizar el diagnóstico de la ca-pacidad empresarial y sociorganizativa de los productores cafetaleros que están integrados a cooperativas en el estado de Veracruz, ya que esto ayu-dará a comprender las áreas de oportunidad de las cooperativas cafeta-
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				leras en las gestiones y los aspectos competitivos que realizan de manera asociativa.

				Para dar respuesta al objetivo planteado, se ha formulado la siguiente pregunta de investigación: ¿cuál es la capacidad empresarial y sociorganizativa de los productores cafetaleros que están integrados a coo-perativas en el estado de Veracruz?

				Revisión de la literatura

				Capacidad empresarial

				Castrillón y Urrego (2020) y Acosta-Medina et al. (2019) definen la capa-cidad empresarial como un conjunto de procedimientos específicos que se crean mediante una serie de actividades, que generan valor para la opera-tividad organizacional y establecen relaciones de armonía con los recur-sos, lo que permite el logro de metas y objetivos organizacionales.

				Por lo tanto, la capacidad empresarial es aquella que permite el desarrollo de la empresa en interacción con su entorno (Martínez y Espi-nosa, 2017), y con base en el desarrollo de conocimientos y experiencias permitirá a las organizaciones optimizar y automatizar sus procesos (As-hrafi et al., 2019). Todo esto se puede lograr por medio de la evaluación de seis capitales que poseen las empresas rurales (social, humano, económico, comercial, físico y natural). Por otro lado, la capacidad empresarial tiene como objetivo mejorar la información utilizada en el proceso de toma de decisiones (Fink et al., 2017), y funge como un incipiente para responder a los cambios del mercado (Ashrafi y Zare Ravasan, 2018).

				En esta búsqueda de adaptación de las organizaciones y mejorar la competitividad cuando las condiciones de la competencia han cambia-do, es que surge la teoría de la ventaja competitiva, la cual trata de dotar a la empresa de una fuente de competitividad ante la globalización; sin embargo, cualquiera que sea el motivo de dicha ventaja, su esencia va en función del valor que una empresa es capaz de crear para los consumido-res (Díaz, 2009). Asimismo, la ventaja competitiva representa un proceso dirigido a la generación y el fortalecimiento de capacidades empresariales (Quero, 2008).

				Capacidad sociorganizativa

				La capacidad sociorganizativa se alcanza cuando una organización de pe-queños productores se consolida y se vuelve sostenible en el tiempo, ha-ciendo que los socios compartan la misma visión y en conjunto busquen trabajar bajo el mismo objetivo. Para este estudio, se considera como una empresa rural asociativa (ERA) aquella que está legalmente constituida con la finalidad de llevar a cabo una actividad agrícola-productiva. Estas ERA, en Latinoamérica, a pesar de que se encuentran en los principales reservorios de biodiversidad, mostrando riqueza incalculable de las tie-rras, están en zonas con condiciones complejas en desarrollo local y, por 
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				ende, empresarial, tales como las prácticas no sostenibles, los cambios en el mercado y el impacto de los cambios climáticos; esto ha provocado el inicio de un proceso de cambio del modelo de negocio tradicional (bus-sines as usual = competitividad económica) hacia uno que incluya una visión sostenible para dejar de ver a la tierra como una canasta inagota-ble de recursos (Sánchez et al., 2015). Amézaga et al. (2013) refieren que los principios sobre los cuales se sostiene la capacidad sociorganizativa se ubican los siguientes: el liderazgo, la confianza, la comunicación, la parti-cipación y el compromiso.

				Cooperativismo

				El cooperativismo ha sido entendido como una doctrina, un conjunto de principios, un sistema, una estrategia, un movimiento o una actividad que considera a las cooperativas como un modelo o tipo de organización orientada a los intereses de todos los socios (Dhein et al., 2022), el cual tiene su origen desde la cooperación de los seres humanos, lo que es, por lo tanto, tan antiguo como la humanidad, pero se añaden estudios sobre la historia y los orígenes del cooperativismo en las reducciones misionales jesuíticas-guaraníes de los siglos XVI y XVII (Perius, 2020). Desde la crisis de la Revolución Industrial, en el surgimiento del cooperativismo moder-no en Europa en el siglo XIX, y su historia, la consolidación y actualidad han sido ampliamente abordadas en la literatura (Schneider, 2019).

				Las cooperativas son una interesante forma de economía social, en especial dentro de las regiones marginadas o en vías de desarrollo. La importancia social de éstas es considerable, porque proveen empleos de tiempo completo o parcial a un número de mujeres locales que no tienen otras oportunidades (Hernández et al., 2018).

				Por otro lado, Izquierdo (2017) considera como cooperativas abiertas a todas las personas capaces de utilizar sus fuerzas y dispuestas a aceptar las responsabilidades sociales, sin discriminación por razones políticas, religiosas, raciales o de sexo. Bajo este contexto, Alarcón y Ál-varez (2020) ponen como elementos característicos de toda cooperativa el principio de no prioridad personalista en el ánimo de lucro y la cons-tatación de transferencias sociales en especie ampliadas. Todo esto con el fin de integrar una cooperativa con propósito y que actúa en contextos de economía de mercado, pero con pautas de participación, operación o distribución distintas (Dhein et al., 2022).

				Metodología

				La investigación tuvo un diseño mixto, ya que, según Hernández-Sampie-ri y Mendoza-Torres (2018), comprende un grupo de procesos de reco-lección, análisis y relacionamiento de información tanto cualitativa como cuantitativa con la finalidad de estudiar un problema dado.

				La región de estudio fue la zona cafetalera del centro de Vera-cruz, y la unidad de análisis fueron dos cooperativas cafetaleras de ve-racruz (CCV), las cuales cuentan con 1 349 socios, 31% son mujeres y 
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				69% hombres, agrupados en 39 unidades de producción distribuidas en 11 municipios de la zona centro de Veracruz (Chocamán, Córdoba, Zentla, Totutla, Sochiapa, Ixhuatlán del Café, Comapa, Tlaltetela, Tenampa, Tla-cotepec de Mejía y Huatusco).

				El tipo de muestreo fue no probabilístico por conveniencia, en donde se utilizó como técnica la encuesta y como instrumento de reco-lección de datos un cuestionario con 105 preguntas, que se aplicó a 96 productores. Para la aplicación de cuestionarios, se organizaron reuniones mensuales con el comité administrativo y socios de las CCV, en donde se llevó a cabo su aplicación, así como trabajo de campo, visitando a los pro-ductores en sus parcelas.

				La investigación se realizó en cuatro etapas, según el modelo de Sánchez et al. (2015).

				Etapa 1. Primera mirada de la empresa rural asociativa (ERA): se determina el contexto de las actividades de la ERA para establecer las fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas mediante el FODA.

				Etapa 2. Aplicación de la herramienta de diagnóstico: se impartió un taller participativo e inclusivo para conocer la gestión y la información clave de los capitales. Para ello, se utilizó un cuestionario con un conjunto de preguntas basadas en los seis capitales, que permitie-ron medir los aspectos sociales, humanos, económico, comercial, físico y natural de los pequeños productores cafetaleros, mediante una escala de tipo Likert en donde:

				
					1) Totalmente en desacuerdo

				

				
					2) En desacuerdo

				

				
					3) De acuerdo

				

				
					4) Parcialmente de acuerdo

				

				
					5) Totalmente de acuerdo

				

				Los valores de la escala de frecuencia fueron validados en 5 pun-tos: 1= “Totalmente en desacuerdo”, 2= “En desacuerdo”, 3= “De acuerdo”, 4= “Parcialmente de acuerdo” y 5= “Totalmente de acuerdo”.
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				Tabla 3.1

				Operacionalización de las variables

				
					Variables

				

				
					Ítems

				

				
					Peso porcentual

				

				
					Definición conceptual 

				

				
					Instrumento

				

				
					Capital social

				

				
					1-28

				

				
					15

				

				
					Son los vínculos tanto formales e informales que desarrollan en la comunidad y la relación entre productores y la cooperativa cafetalera.

				

				
					Cuestionario

				

				
					Capital humano

				

				
					29-47

				

				
					15

				

				
					Es la capacidad, el conocimiento, las habilidades para trabajar por el bien común de la cooperativa.

				

				
					Capital económico

				

				
					48-66

				

				
					20

				

				
					Son los activos básicos (efectivo, crédito, deudas, ahorros y otros bienes económicos de produc-ción).

				

				
					Capital 

					comercial

				

				
					67-88

				

				
					25

				

				
					Es la capacidad para realizar los intercambios comerciales de sus productos/servicios, la visión al mercado y potencial de diferen-ciación.

				

				
					Capital físico

				

				
					89-93

				

				
					10

				

				
					Son los activos básicos de comu-nicación, acceso e infraestructu-ra física.

				

				
					Capital natural

				

				
					94-105

				

				
					15

				

				
					Es el conjunto de recursos na-turales (tierra, cultivos, bosque, áreas de conservación) y servi-cios medioambientales.

				

				Fuente: elaboración propia con base en el modelo de Sánchez et al. (2015).

				Adicional al cuestionario, se aplicó la observación participante para determinar elementos cualitativos que ayudarán a comprender el fe-nómeno.

				Etapa 3. Recolección de información complementaria: en el cuestionario, se consideró un apartado de datos generales, en donde se integró información general, como género, edad, municipio y café que producen.

				Etapa 4. Análisis de la información: este análisis de la informa-ción se integrará con la evaluación de los indicadores, considerando el peso porcentual para cada dimensión: sociales (15 %), humanos (15 %), económico (20 %), comercial (25 %), físico (10 %) y natural (15 %). Con-templando como bajas capacidades empresariales de 0-2; capacidades em-presariales medias/adecuadas de 2.1-3.9 y nivel competitivo de capacida-des empresariales de 4-5.
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				Para analizar la validez y confiabilidad del instrumento de re-colección de datos, se realizó una prueba de consistencia del instrumen-to con 105 ítems, mediante el estadístico alfa de Cronbach, con el que se obtuvo un α= 0.973, en donde González y Pazmiño (2015) afirman que ese rango es el más comúnmente aceptado como óptimo para medir la fiabilidad con este coeficiente, por lo tanto, el cuestionario es altamente confiable y con buena consistencia interna, lo cual resulta factible para su aplicación.

				Los datos generales de la investigación fueron recolectados du-rante 2023 y se integraron en una base de datos de Microsoft Excel para después analizarse con Statistica versión 8.0 a fin de tener una mejor com-prensión del fenómeno, el cual tuvo un alcance descriptivo.

				Con relación al objetivo general y la pregunta de investigación planteada, se formuló la siguiente hipótesis: mediante un diagnóstico es factible identificar si los productores que están integrados a cooperativas tienen capacidad empresarial y sociorganizativa.

				Resultados

				La primera etapa consistió en el desarrollo del análisis FODA para com-prender el equilibrio o ajuste entre la capacidad interna de la organización (fortalezas y debilidades) y su situación externa (oportunidades y amena-zas), según lo indica la Figura 3.1.

				Figura 3.1

				Análisis FODA

				Fuente: elaboración propia.

				Al aplicar el análisis FODA para las CCV, se determinó que tienen como fortaleza principal la experiencia en el sector cafetalero y la garantía de la calidad del café por medio de las certificaciones de café or-gánico y Fairtrade. Aunque por otro lado, para participar en este esquema, se deben cubrir una serie de requisitos ambientales y sociales (García et al., 2006), lo que afecta a los productores debido al bajo nivel educativo que tienen, y que estos cambios afectan el marco regulatorio de los requisitos 

				
					[image: ]
				

			

		

	
		
			[image: ]
		

		
			[image: ]
		

		
			
				48

			

		

		
			
				https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.es

			

		

		
			
				REVISTA RELAYN, 2024, 8 (3), Septiembre-Diciembre, ISSN: 2594-1674

			

		

		
			
				de las certificaciones, así como que en diversas ocasiones la normativi-dad es compleja para el entendimiento de los productores. Asimismo, se identifican oportunidades importantes para el crecimiento en el mercado internacional del café y el acceso a programas de apoyo y financiamiento tanto nacional como internacional.

				En la segunda etapa, se aplicaron las herramientas del diagnós-tico mediante la impartición de un taller participativo e inclusivo para conocer la gestión y la información clave de los capitales, en donde se ob-servó la participación activa de los productores al facilitar la información.

				En la tercera etapa, se integró la información general de las coo-perativas cafetaleras, la cual se presenta en la Tabla 3.2.

				Tabla 3.2

				Datos generales de los productores cafetaleros de la zona centro de Veracruz, México, 2023

				
					Datos generales

				

				
					Género

				

				
					Edad

				

				
					Municipios participantes

				

				
					Café que producen

				

				
					38 % mujeres 

					62 % hombres

				

				
					45 % de los produc-tores/as tienen de 41-60 años

				

				
					Huatusco, Ixhuatán del Café, Zentla, Tlaltetela, Comapa y Chocamán

				

				
					42 % producen café or-gánico y de comercio justo (Fairtrade)

					40 % convencional

					18 % transición a orgá-nico

				

				Fuente: elaboración propia.

				En la cuarta etapa, se realizó el análisis de cada uno de los capi-tales, iniciando con el capital social, que consideró los criterios de organi-zación, proyección interna, trabajo coordinado, conciencia social, capaci-dad de la diligencia, mecanismos participativos de decisiones, monitoreo sobre el accionar de la empresa, incidencia en la comunidad, rendición de las cuentas de los asociados y el estado legal de la organización, los cuales obtuvieron un promedio de 3.80, lo que implica que las organizaciones cafetaleras tienen un manejo adecuado de la cooperativa; todo esto, bajo la perspectiva de los productores. En este escenario, se deben determinar estrategias para optimizar en temas, como comunicación, apoyo para las actividades comunitarias, reciprocidad, trabajo en equipo, estilos de lide-razgo, intereses y motivaciones de las personas (hombres, mujeres, niños, niñas), los cuales interactúan para crear ambientes de equidad y establecer diferentes alianzas que convergen en este tipo de capital (Gutiérrez y Siles, 2008), debido a que los productores valoran el trabajo colectivo y las rela-ciones interpersonales (Gasperín-García et al., 2023b).

				El capital humano puede desarrollarse en forma consciente me-diante la capacitación e inconscientemente por medio de la experiencia. En las Figuras 3.2 y 3.3, la dimensión capital humano, mediante sus crite-rios de gestión, acceso a tecnología de producción, personal administrati-vo, normativa interna, organización administrativa, entrenamiento conti-nuo, planeación estratégica y criterio independiente, fue calificada como 
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				media con un valor de 3.9, evidenciando que se deben generar estrategias para motivar a los productores, a fin de que estén más involucrados en todas las actividades y genere una visión corporativa de la organización.

				El capital económico se relaciona con los ingresos por concep-to de efectivo, salarios y otros bienes económicos (Díaz, 2014), los cuales son esenciales para desarrollar una gestión comercial efectiva. Como se observa en la figura 2, a partir de los criterios del capital económico: pla-nificación y proyección, sistema contable, análisis financiero, fijación de precios, accesibilidad a servicios y autonomía económica, se obtuvo un promedio total de 3.30, considerado como medio. El aspecto económi-co es el capital evaluado como el más bajo, debido a que las cooperativas enfrentan retos por inestabilidad en las finanzas. Es importante proponer esquemas rigurosos para la planificación económica, y así hacer frente a todos los compromisos financieros, como el pago hacia los productores. Y con esto generar confianza y credibilidad hacia los agremiados. Ade-más, es recomendable un manejo científico especializado que contribuya a cumplir con las metas y los objetivos económicos planteados por un ente estructurador (Ferris et al., 2014).

				Para el capital comercial, se obtuvo un promedio total de 3.70, el cual se encuentra en un punto medio, lo que significa que se presentan capacidades adecuadas en sus diversos criterios, como lo son planifica-ción y proyección, sistema contable, análisis financiero, fijación de precios, accesibilidad a servicios, servicio al cliente y solidez en la ERA. Con esto se pueden implementar estrategias principalmente en la producción para poder cumplir con los compromisos que tienen pactados y así poder am-pliar el mercado, debido a que las CCV presentan demanda del producto, pero no se cuenta ni con la producción adecuada por parte de los produc-tores, ni con el recurso económico para el acopio y procesamiento del café cereza. Es así que el reto actual para los pequeños productores es mejorar su capacidad de inserción y negociación en el mercado para agregar valor a sus productos, transformando así la agricultura de subsistencia en una agricultura comercial (Victoria, 2011).

				En el capital físico, se consideran los criterios de los servicios básicos, plantel físico, vías de acceso, transporte y herramientas de pro-ducción, en donde se obtuvo un promedio de 4.27, lo cual se posiciona con alta capacidad empresarial, esto se debió a que los productores consideran que en materia de servicios básicos lo juzgan apropiado.

				En relación con los criterios del capital natural: acceso y uso de los recursos naturales, manejo de los recursos, relaciones de cooperación, planificación de producción y buenas prácticas, se obtuvo un promedio total de 4.12, considerado en un nivel medio, en donde los productores mencionaron tener acceso a los insumos y las herramientas básicas para el proceso productivo. Además, se cuenta hoy día con capacitaciones y estrategias para la adaptación al cambio climático y la reducción de ries-gos ambientales, lo que contribuirá a lograr la sostenibilidad de las orga-nizaciones, así como el crecimiento económico y social, con el fin de no 
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				comprometer los recursos actuales con los que cuentan las cooperativas cafetaleras (Gasperín-García et al., 2023a), en donde es importante consi-derar en extraer información ambiental para revelar nuevas oportunida-des de negocio e innovar de manera consistente (Ashrafi et al., 2019; Wang y Dass, 2017).

				Figura 3.2

				Evaluación promedio de los capitales: social, humano, económico, comercial, físico y natural

				Fuente: elaboración propia.

				Por tanto, se concluye que las CCV tienen un nivel competitivo medio, por lo que es necesario proponer mejores estrategias, ya que, para que estas empresas puedan llegar a ser más competitivas, requieren de tra-bajo interno, porque las habilidades y destrezas de cada directivo juegan un papel relevante, a fin de crear una amalgama que combine todos esos beneficios que se generan mediante políticas públicas y de la operatividad interna de cada organización (Ruiz et al., 2022).

				Figura 3.3

				Gestión de los capitales de la capacidad empresarial y sociorganizativa de la CCV

				Fuente: elaboración propia.
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				Discusión

				De acuerdo con los resultados del diagnóstico empresarial, se determina que los productores cafetaleros de la zona centro del estado de Veracruz no tienen nivel competitivo de capacidades empresariales para lograr po-sicionarse de manera eficiente en el mercado, lo cual coincide con Picado y Hernández (2018), quienes mencionan que los productores presentan un bajo índice de capacidad empresarial. Rondot y Collion (2001) aseguran que se debe a que sus recursos son limitados, ya que las organizaciones de productores no pueden resolver los desafíos técnicos, económicos, socia-les y políticos que enfrenta la sociedad rural.

				En la presente investigación, se resalta la necesidad de las coo-perativas cafetaleras en fortalecer las capacidades empresariales y socior-ganizativas. Baquero y Granda (2016) consideran que estas capacidades pueden mejorarse por medio de actividades que permitan la fortificación de las habilidades de los campesinos, con el fin de mejorar la competiti-vidad. Entre los capitales evaluados por los productores en ponderación media, se encuentran los capitales humanos y sociales, lo cual indica que se tiene que fortalecer las estrategias para el desarrollo de estas capacida-des, ya que, según Barroso y Flores (2010), se pasó de la acumulación del capital a otro centrado en el desarrollo endógeno, igualitario, autónomo, sostenible y ecológico, lo que ha contribuido al desarrollo de capacidades empresariales.

				Bajo este orden de ideas y en el plano colectivo, se tiene que fo-mentar y desarrollar capacidades productivas, organizativas, comerciales, formando recursos humanos, así como adquirir equipos tecnológicos para dar respuesta oportuna a los procesos de comercialización. Para Sánchez (2021) y Victoria (2011), es necesario generar estrategias centrales a fin de elevar la competitividad de pequeños productores; impulsar la integración en redes de valor, mediante contratos de suministros, capacidad en la ges-tión, productos de calidad; suministrar en tiempo y forma los productos al cliente.

				Por lo anterior, se puede concluir que las cooperativas generan un impacto positivo y significativo (Bernard et al., 2008), asimismo favo-recen la participación, inclusión y organización local (Fernández et al., 2010), por lo cual impulsar las capacidades empresariales y sociorganizati-vas traerán beneficios para todos los socios, con la finalidad de que la con-dición de venta del café sea para mejorar la calidad de vida de las familias (VanderHoff, 2017) y, a su vez, se desarrollen capacidades empresariales que permitan expandir el mercado y ser altamente competitivos.

			

		

	
		
			[image: ]
		

		
			
				52

			

		

		
			
				https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.es

			

		

		
			
				REVISTA RELAYN, 2024, 8 (3), Septiembre-Diciembre, ISSN: 2594-1674

			

		

		
			
				Conclusiones

				El diagnóstico de la capacidad empresarial y sociorganizativa de las CCV se determina como adecuado; es decir, medianamente aceptado, en donde destacan como limitaciones las capacidades económicas en relación con la poca planificación financiera. Por otro lado, se identifica al capital físico como el capital de mayor valor asignado por los productores, en donde se considera que cuentan con los servicios básicos, como agua potable, luz, telefonía, así como la infraestructura básica para el procesamiento del café.

				Definitivamente, las cooperativas cafetaleras del centro de Vera-cruz no poseen nivel competitivo de capacidades empresariales, lo que les impide aprovechar escenarios favorables que se presentan en el sector ca-fetalero. Esto provoca desmotivación y, en consecuencia, las cooperativas tardan en recuperarse de escenarios pesimistas o de alguna turbulencia económica, social o ambiental. 

				Los resultados obtenidos justifican la necesidad de promover un modelo integral estratégico de capacitación empresarial para el forta-lecimiento de los capitales con los que cuentan las empresas rurales aso-ciativas y así contribuir para que alcancen la competitividad en el sector cafetalero. Por lo tanto, se recomienda operar dicho plan de competitivi-dad, y a mediano plazo, volver a aplicar el diagnóstico empresarial a las cooperativas estudiadas, así como realizar un análisis comparativo para evaluar el nivel de impacto; todo esto, con el fin de investigaciones futuras.
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				Resumen

				El propósito de esta investigación fue analizar la confiabilidad y validez de la escala de trabajo decen-te para trabajadores en México, con un estudio de diseño instrumental en una muestra de 1 192 cola-boradores de empresas medianas. El análisis facto-rial confirmatorio apoyó el modelo teórico original, reportando índices de ajuste, cargas factoriales esti-madas y confiabilidad adecuados. La escala puede ser utilizada en el diagnóstico para la implementa-ción de acciones para el cumplimiento del objetivo de desarrollo sostenible 8 (ODS08) sobre trabajo decente y productivo de la Agenda 2030.

				Palabras Clave

				Objetivo de desarrollo sostenible, satisfacción con la vida, satisfacción laboral, trabajo decente, vali-dación de instrumentos.

				Abstract

				The purpose of this research was to analyze the re-liability and validity of the Decent Work Scale for workers in Mexico, using an instrumental design study with a sample of 1 192 collaborators from medium sized companies. The confirmatory fac-torial analysis supported the original theoretical model, reporting adequate fix indices, estimated and reliable factorial loads. The scale can be used for diagnosing and implementing actions to meet the objectives of sustainable development goal 8 (ODS08) on decent and productive work as part of the 2030 Agenda.

				Keywords

				Sustainable development goal, life satisfaction, de-cent work, instrument validation
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				Introducción

				La Organización Internacional del Trabajo (OIT, 1999) propuso el obje-tivo de desarrollo sostenible 8 (ODS8) trabajo decente y desarrollo eco-nómico, como parte de la Agenda 2030, donde éste se entiende como la promoción de oportunidades de trabajo productivo, el cual, a partir de la generación de ingresos adecuados, seguridad y protección social, impacta positivamente el desarrollo personal y familiar. Esta conceptualización no ha sido la única, aunque sí la más aceptada. Lo común con otras defini-ciones conceptuales es la referencia a la calidad y cantidad de los empleos, así como sus repercusiones en las relaciones sociales y en una sociedad más justa, con libertad, seguridad y respeto a la dignidad humana (Lanari, 2005; Santillán et al., 2011).

				A pesar de los avances, se han identificado síntomas de la au-sencia del trabajo decente como la distancia entre el adecuado desempeño laboral y su justa retribución, lo que repercute en la ausencia de satisfac-ción en el trabajo, la garantía de un patrimonio y estilo de vida saludable para la familia (Messina, 2016), lo cual se agudizó durante la pandemia de COVID-19 (Souza-Mosqueda et al., 2023). Las carencias se extienden a la falta de protección social, a los apoyos a la maternidad, a la discapacidad, al apoyo por accidentes de trabajo, al desempleo, las pensiones y los me-canismos de seguridad social (Grupo del Banco Mundial, 2019), así como a la falta de tripartismo, de diálogo social (Velásquez et al., 2022) y a la es-casa inclusión laboral de grupos vulnerables (Álvarez, 2019; Lenzi, 2019).

				Ante estas circunstancias, los estudios del trabajo decente re-quieren de la medición de la percepción del trabajador; no sólo desde la cuantificación de prácticas de gestión (Arredondo, 2020), sino desde la percepción de los trabajadores, lo que hace oportuna la propuesta de ins-trumentos que cumpla con un rigor metodológico para su aplicación en contextos específicos. A partir de esta necesidad, el propósito de esta in-vestigación fue explorar la validez de una escala de trabajo decente para colaboradores de empresas medianas en México.

				Revisión de la literatura

				En la medición del trabajo decente, se identifican dos vertientes basadas en las dimensiones señaladas por la Organización Internacional del Trabajo (OIT, 2008). Una vertiente de la medición del trabajo decente tiene ante-cedentes en trabajos como el de Bonnet et al. (2003), en el que se logró la integración de índices generales como de trabajo decente en el plano macro o en el índice de seguridad en el mercado de trabajo, y también en otros más específicos, como el índice de seguridad en formación profesional.

				En otros trabajos, se han desglosado otras dimensiones, como las oportunidades de empleo, los ingresos adecuados y el trabajo pro-ductivo, las horas de trabajo decente, el trabajo que debería abolirse, la estabilidad y la seguridad en el trabajo, la igualdad de oportunidades, el entorno de trabajo seguro, la seguridad y el diálogo social. Con base en 
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				estos elementos, se ha llegado a determinar tasas de ocupación, desem-pleo de jóvenes que no estudian ni trabajan, informalidad, de trabajadores con bajos ingresos, entre otras (Marin y Buchelli, 2018). Estos índices y tasas permiten comparar los avances entre países, fundamentar políticas públicas, pero no necesariamente la toma de decisiones en las pequeñas o medianas empresas.

				En la otra vertiente, se encuentran las escalas propuestas para su aplicación en las organizaciones. Una de las escalas de medición es la del trabajo decente (DWS, por sus siglas en inglés) de Duffy et al. (2017), quie-nes consideran las dimensiones: a) condiciones de trabajo seguras física e interpersonalmente, b) acceso a la atención de la salud, c) remuneración adecuada, d) horarios que permitan el tiempo libre y el descanso, y e) va-lores organizacionales que complementen los valores familiares y sociales.

				A la DWS, se le han realizado traducciones y análisis factoriales con resultados adecuados en diferentes idiomas y países: por ejemplo, una versión italiana de la DWS en la que se identificó a la remuneración como elemento determinante (Di Fabio y Kenny, 2019). En Portugal, Ferreira et al. (2019) y, en Brasil, Ribeiro et al. (2019) propusieron una versión en portugués; una en coreano permitió advertir la necesidad de considerar aspectos culturales, género y condiciones laborales impulsadas por el go-bierno (Nam y Kim, 2019). En Suiza, mostró ser útil para promover la igualdad de oportunidades en el mercado laboral (Masdonati et al., 2019), y en Turquía, evidenció la incidencia de la cultura organizacional, el am-biente de trabajo, el crecimiento profesional, la satisfacción personal, el respeto social y de los derechos humanos en el trabajo decente (Buyuk-goze-Kavas y Autin, 2019). La única versión en español se desarrolló en Ecuador, reportando una fiabilidad baja con resultados que no difieren de los reportes en fuentes oficiales del país (Montenegro, 2018).

				Otro instrumento desarrollado es el cuestionario de trabajo de-cente (DWQ, por sus siglas en inglés) diseñado para los contextos portu-gués y brasileño, el cual considera siete dimensiones (Ferraro et al., 2018). Sin embargo, el nivel de fiabilidad no fue adecuado y los índices de ajuste limitadamente alcanzaron los estándares teóricos necesarios. A esta es-cala, se realizó una versión en italiano con mejores índices de ajuste que la versión original (Ferraro et al., 2021), permitiendo analizar su relación con la motivación y el compromiso (Ferraro et al., 2020) y, posteriormen-te, con la satisfacción en el trabajo (Lopes et al., 2021).

				Montoya et al. (2021) propusieron una escala para trabajado-res mexicanos de pequeñas y medianas empresas. La estructura teórica es consistente con los elementos propuestos por la OIT, obteniendo 20 ítems a partir de un análisis factorial exploratorio, los cuales facilitan una medición confiable. Esta escala permitió un rediseño enfocado en medir la percepción de propietarios y directivos de empresas de Latinoamérica (Robles, 2023), en la que se eliminaron aquellos ítems que hacen referen-cia a la contratación mediante la terciarización y se agregaron otros que mejoran la medición de cada dimensión. Los resultados de la adaptación 
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				de la escala para empresarios reportaron un nivel de fiabilidad e índices de ajuste adecuados. A pesar de este avance, no se han reportado resultados de un análisis factorial confirmatorio aplicado a esta escala que permita una mayor eficiencia en el diagnóstico del trabajo decente desde la percep-ción de los trabajadores mexicanos.

				Metodología

				Diseño y tipo de investigación

				Se trata de un estudio instrumental que busca determinar las característi-cas métricas de la escala de trabajo decente, el cual se ajusta a los criterios señalados por Carretero-Dios y Pérez (2005).

				Participantes

				Los participantes fueron trabajadores de 19 empresas medianas con las características señaladas en el acuerdo por el que se establece la estratifica-ción de las micro, pequeñas y medianas empresas de México (Secretaría de Economía, 2009). Se realizó un muestreo por conveniencia a voluntarios de las empresas seleccionadas por la accesibilidad permitida, por la direc-ción de la empresa (Otzen y Manterola, 2017) y su localización geográfica en el municipio de Ecatepec de Morelos, Estado de México. De las 19 em-presas, 6 fueron del giro de comercio, 7 de servicios y 6 de manufactura (véase Tabla 4.1).

				El universo fue de 1 845 trabajadores y la muestra final de 1 192 participantes. La tasa de respuesta fue de 85.2 %. De la muestra, 54.1% eran del sexo biológico masculino; 55.5% solteros y 55% tenía nivel de estudios de preparatoria. La edad de los participantes fluctuó entre los 16 y 77 años, con una media (x) de 32.15. La antigüedad osciló entre 1 y 40 años con una media (x) de 4.7 años y desviación estándar de 5.3.

				Tabla 4.1

				Distribución de trabajadores por giro de las empresas y los datos descriptivos de la muestra

				
					Empresas por giro

				

				
					Total

				

				
					Comercio

				

				
					Servicios

				

				
					Manufactura

				

				
					Empresas

				

				
					6

				

				
					7

				

				
					6

				

				
					19

				

				
					Población

				

				
					501

				

				
					605

				

				
					739

				

				
					1 845

				

				
					Muestra

				

				
					349

				

				
					405

				

				
					438

				

				
					1 192

				

				
					Sexo biológico

				

				
					Masculino

				

				
					57.8%

				

				
					51.6%

				

				
					53.0%

				

				
					54.1%

				

				
					Femenino

				

				
					42.2%

				

				
					48.4%

				

				
					47.0%

				

				
					45.9%

				

				
					Total

				

				
					100.0%

				

				
					100.0%

				

				
					100.0%

				

				
					100.0%
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					Empresas por giro

				

				
					Total

				

				
					Comercio

				

				
					Servicios

				

				
					Manufactura

				

				
					Estado civil

				

				
					Soltero

				

				
					59.7%

				

				
					55.3%

				

				
					50.0%

				

				
					55.5%

				

				
					Casado

				

				
					23.2%

				

				
					23.5%

				

				
					25.7%

				

				
					23.9%

				

				
					Unión libre

				

				
					12.4%

				

				
					16.4%

				

				
					16.9%

				

				
					15.1%

				

				
					Divorciado o separado(a)

				

				
					4.3%

				

				
					3.6%

				

				
					6.4%

				

				
					4.5%

				

				
					Viudo

				

				
					0.5%

				

				
					1.3%

				

				
					1.0%

				

				
					0.9%

				

				
					Total

				

				
					100.0%

				

				
					100.0%

				

				
					100.0%

				

				
					100.0%

				

				
					Nivel educativo

				

				
					Sin estudios

				

				
					0.2%

				

				
					1.0%

				

				
					0.7%

				

				
					0.7%

				

				
					Primaria

				

				
					1.2%

				

				
					2.3%

				

				
					3.0%

				

				
					2.1%

				

				
					Secundaria

				

				
					21.2%

				

				
					18.7%

				

				
					21.3%

				

				
					20.2%

				

				
					Preparatoria o técnico

				

				
					57.3%

				

				
					51.4%

				

				
					57.8%

				

				
					55.0%

				

				
					Profesional

				

				
					20.0%

				

				
					26.6%

				

				
					17.2%

				

				
					22.0%

				

				
					100.0%

				

				
					100.0%

				

				
					100.0%

				

				
					100.0%

				

				Instrumento

				Se utilizó la escala de trabajo decente de Robles (2023). Las subescalas se caracterizan por ser aplicables a poblaciones similares y niveles de fiabili-dad, las cuales presentan un coeficiente alfa de Cronbach de α= 0.729, que es considerado como aceptable (Quero, 2010).

				La escala de trabajo decente (ETD) integra originalmente 20 reactivos divididos en ocho dimensiones (véase Tabla 4.2). El tipo de res-puesta corresponde a una escala tipo Likert de cinco puntos de 1= total-mente en desacuerdo hasta 5= totalmente de acuerdo. Se agregaron pre-guntas sociodemográficas: sexo biológico, edad, nivel máximo de estudios, antigüedad en el empleo y estado civil, el giro de la empresa y el número de trabajadores permanentes .

				Tabla 4.2

				Estructura de la escala de trabajo decente

				
					Dimensión 

				

				
					Definición conceptual

				

				
					Clave

				

				
					Ítems

				

				
					Oportunidad de empleo

				

				
					Mide la facilidad de conseguir empleo, la actividad de estudio y el contexto de oferta laboral de las empresas.

				

				
					OE

				

				
					1.

				

				
					OE

				

				
					2.

				

				
					OE

				

				
					3.

				

				
					Estabilidad y seguridad en el empleo

				

				
					Mide la existencia de un contrato, la confian-za del trabajador por conservar el empleo y la frecuencia de cambio de la empresa.

				

				
					ES

				

				
					4.

				

				
					ES

				

				
					5.

				

			

		

	
		
			[image: ]
		

		
			[image: ]
		

		
			
				62

			

		

		
			
				https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.es

			

		

		
			
				REVISTA RELAYN, 2024, 8 (3), Septiembre-Diciembre, ISSN: 2594-1674

			

		

		
			
				
					Dimensión 

				

				
					Definición conceptual

				

				
					Clave

				

				
					Ítems

				

				
					Ingresos adecuados y trabajo productivo

				

				
					Mide la remuneración, la suficiencia de in-gresos para cubrir necesidades básicas, la relación ingreso y trabajo realizado y la posi-bilidad de mejorar el ingreso en relación con el costo de la vida.

				

				
					IA

				

				
					6.

				

				
					IA

				

				
					7.

				

				
					Horas de trabajo decente

				

				
					Mide la duración de las jornadas laborales, el hecho de ser o no agotador y la necesidad de trabajo extra para cumplir con las labores.

				

				
					HTD

				

				
					8.

				

				
					HTD

				

				
					9.

				

				
					HTD

				

				
					10.

				

				
					Conciliación del traba-jo con la vida familiar

				

				
					Mide el tiempo disponible de convivencia familiar y social, tiempo de ocio para recrea-ción y formación personal con apoyo de la empresa.

				

				
					CTF

				

				
					11.

				

				
					CTF

				

				
					12.

				

				
					CTF

				

				
					13.

				

				
					Igualdad de oportunidades y de trato

				

				
					Mide la equidad de género y la paridad con relación a los tipos de puestos, la promoción y los salarios entre hombres y mujeres.

				

				
					IO

				

				
					14.

				

				
					IO

				

				
					15.

				

				
					Entorno del trabajo seguro

				

				
					Mide el entorno en el que se labora, higiene del lugar, problemas de salud derivados del trabajo realizado, condiciones y servicios in-ternos de salud.

				

				
					ET

				

				
					16.

				

				
					ET

				

				
					17.

				

				
					Promoción del diálogo social

				

				
					Mide la incorporación sindical y el posible diálogo entre jefes y empleados.

				

				
					PDS

				

				
					18.

				

				
					PDS

				

				
					19.

				

				
					20.

				

				Procedimeinto

				La investigación se desarrolló en tres etapas: en la primera, se adaptó el instrumento, considerando el perfil del trabajador y los términos de uso común en México. En la segunda, se llevó a cabo una prueba piloto a 25 sujetos que cumplieron con los criterios de inclusión de ser trabajador de una empresa mediana y su ubicación en el municipio de Ecatepec, México. En la tercera, se aplicó la versión final, realizando un censo en las empre-sas con participación voluntaria de los trabajadores, previa aprobación de cada directivo de empresa, en el lugar de trabajo durante los meses de abril y mayo de 2024.

				Análisis de las propiedades métricas

				El análisis factorial confirmatorio (AFC) se realizó utilizando AMOS ver-sión 20 en la plataforma del paquete estadístico SPSS 25.0. Para el análisis de resultados del AFC, se llevó a cabo un modelo de estimación de pará-metros estandarizados, se valoraron las cargas factoriales estimadas y los estadísticos descriptivos de tendencia central.

				Carretero-Dios y Pérez (2005) propusieron, para el diseño ins-trumental, el método de estimación, el de máxima verosimilitud, y los ín-dices de ajuste utilizados en investigaciones similares (Bagozzi y Yi, 2012; Byrne, 2016). Conde (2018) sugirió la reespecificación de modelos cuando 
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				se considera que los resultados de los pesos de regresión estandarizados, los índices de modificación y los índices de ajuste, no cumplen totalmente con los comportamientos idóneos tanto de ítems como de dimensiones.

				Validez convergente

				La validez convergente se estimó mediante el varianza media extraída (AVE, por sus siglas en inglés), retomando los criterios de Fornell y Larc-ker (1981) y Moral de la Rubia (2019). El criterio fijado es que un factor, independientemente de la cantidad de indicadores, debe explicar más de 50% de la varianza; esto es 0.5, lo que indica que posee validez convergente en un nivel aceptable, lo ideal es que explique más de 70 %. Los criterios señalados se complementan con la propuesta de Cheung et al. (2023), que, además de una AVE no significativamente menor que 0.50, sugiere que los pesos de medida estandarizados sean como mínimo de 0.5 en todos los indicadores y una confiabilidad compuesta de al menos 0.7.

				Para la validez del constructo, se atendió la recomendación de que por cada ítem se asignara una muestra de 10 sujetos como mínimo (Roco et al., 2021).

				Confiabilidad del constructo

				Se utilizó el coeficiente de confiabilidad compuesta o coeficiente omega (ω) para evaluar la confiabilidad por consistencia interna (Viladrich et al., 2017) y el coeficiente alfa de Cronbach (α).

				Resultados

				Análisis factorial confirmatorio

				La realización del AFC se efectuó al modelo inicial y éste se reespecifi-có, considerando el comportamiento de las cargas factoriales de algunos ítems, a pesar de que en los índices de ajuste resultantes del modelo inicial o modelo 1, únicamente el valor del error de aproximación (RMSEA) fue superior a 0.050 (véase Tabla 4.3). 

				El segundo modelo se reespecificó con la eliminación de cinco ítems por no tener cargas estimadas adecuadas. Se confirmaron los fac-tores oportunidad de empleo (OE= 2 ítems), estabilidad y seguridad en el empleo (ES= 2 ítems), ingresos adecuados y trabajo productivo (IA= 2 ítems), conciliación del trabajo con la vida familiar (CTF= 3 ítems), igual-dad de oportunidades y de trato (IO= 2 ítems), entorno del trabajo seguro (ET= 2 ítems) y promoción del diálogo social (PDS= 2 ítems). De estos factores o dimensiones, se obtuvieron pesos o cargas de regresión estan-darizados superiores a 0.4 en los 15 ítems finales (excepto en el ítem OE3, que no alcanzó 0.4, pero quedó cercano al mismo) y en los índices de mo-dificación e índices de ajuste del modelo. 
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				El modelo 2 muestra valores en los índices de ajuste NFI de 0.97, IFI de 0.98, TLI de 0.93, CFI de 0.98, CMIN/DF 2.74 y un p-valor <0.01. La mayoría de los cuales, al estar por encima de 0.90 y cercanos a 1, permite considerar un ajuste bueno. Los valores del SRMR de 0.02 y del RMSEA de 0.038 son buenos al ser inferiores a 0.08 y 0.05, respectiva-mente, sobre todo si se considera con el nivel de CFI reportado. El valor del índice AIC del modelo reestructurado fue más bajo que del modelo inicial, representando un mejor ajuste.

				Tabla 4.3

				Modelos de índices de bondad de ajuste modelo inicial o uno y modelo dos o reespecificado

				
					Índice de bondad de ajuste

				

				
					Valor esperado

				

				
					Modelo 1

				

				
					Modelo 2

				

				
					Valor

				

				
					Índice de ajuste normalizado (NFI)

				

				
					> 0.9

				

				
					0.95

				

				
					0.97

				

				
					Aceptable

				

				
					Índice de ajuste incremental (IFI)

				

				
					> 0.9

				

				
					0.96

				

				
					0.98

				

				
					Aceptable

				

				
					Índice Tucker-Lewis (TLI)

				

				
					> 0.9

				

				
					0.95

				

				
					0.93

				

				
					Aceptable

				

				
					Índice de bondad de ajuste comparativo (CFI)

				

				
					> 0.9

				

				
					0.96

				

				
					0.98

				

				
					Aceptable

				

				
					Residuo cuadrático promedio de aproxima-ción (RMSEA)

				

				
					<0.05

				

				
					0.053

				

				
					0.038

				

				
					Aceptable

				

				
					Residuo cuadrático medio estandarizado (SRMR) 

				

				
					<0.08

				

				
					0.04

				

				
					0.02

				

				
					Aceptable

				

				
					Índice de criterio de información de Akaike (AIC)

				

				
					544.93

				

				
					311.6

				

				
					Adecuado

				

				
					CMIN/DF

				

				
					<3

				

				
					2.99

				

				
					2.74

				

				
					Aceptable

				

				
					p-valor

				

				
					<0.01

				

				
					0.000

				

				
					0.000

				

				
					Aceptable

				

				La Tabla 4.4 presenta cargas factoriales estimadas y estadísticos descriptivos para 15 ítems. Las cargas factoriales más altas fueron en los ítems ET16 (0.97) y CTF11 (0.94). Las medias (x) más altas en los ítems fueron para los correspondientes a subescala de condiciones seguras, físi-cas y emocionales (IO), las cuales fluctúan entre x= 3.99 (DE=1.15) y x= 4.03 (DE=1.06) (véase Tabla 4.4).

				Tabla 4.4

				Cargas factoriales y descriptivos por ítem

				
					Ítem

				

				
					DIM

				

				
					Carga estimada

				

				
					x

				

				
					DE

				

				
					AVE

				

				
					ω

				

				
					OE1

				

				
					<---

				

				
					OE

				

				
					0.50

				

				
					3.58

				

				
					1.30

				

				
					0.457

				

				
					0.426

				

				
					OE3

				

				
					<---

				

				
					OE

				

				
					0.38

				

				
					3.88

				

				
					1.09

				

				
					ES4

				

				
					<---

				

				
					ES

				

				
					0.71

				

				
					3.95

				

				
					0.94

				

				
					0.508

				

				
					0.693

				

				
					ES5

				

				
					<---

				

				
					ES

				

				
					0.71

				

				
					3.45

				

				
					1.13

				

				
					IA6

				

				
					<---

				

				
					IA

				

				
					0.76

				

				
					3.61

				

				
					1.13

				

				
					0.505

				

				
					0.699

				

				
					IA7

				

				
					<---

				

				
					IA

				

				
					0.66

				

				
					3.41

				

				
					1.22

				

				
					CTF11

				

				
					<---

				

				
					CTF

				

				
					0.94

				

				
					3.59

				

				
					1.17

				

				
					0.506

				

				
					0.740

				

				
					CTF12

				

				
					<---

				

				
					CTF

				

				
					0.65

				

				
					3.26

				

				
					1.23
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					Ítem

				

				
					DIM

				

				
					Carga estimada

				

				
					x

				

				
					DE

				

				
					AVE

				

				
					ω

				

				
					CTF13

				

				
					<---

				

				
					CTF

				

				
					0.47

				

				
					3.09

				

				
					1.31

				

				
					IO14

				

				
					<---

				

				
					IO

				

				
					0.84

				

				
					3.99

				

				
					1.11

				

				
					0.659

				

				
					0.795

				

				
					IO15

				

				
					<---

				

				
					IO

				

				
					0.78

				

				
					4.03

				

				
					1.07

				

				
					ET16

				

				
					<---

				

				
					ET

				

				
					0.97

				

				
					3.92

				

				
					1.02

				

				
					0.570

				

				
					0.709

				

				
					ET17

				

				
					<---

				

				
					ET

				

				
					0.44

				

				
					3.76

				

				
					1.26

				

				
					PDS19

				

				
					<---

				

				
					PDS

				

				
					0.83

				

				
					3.60

				

				
					1.16

				

				
					0.623

				

				
					0.768

				

				
					PDS20

				

				
					<---

				

				
					PDS

				

				
					0.75

				

				
					3.92

				

				
					1.05

				

				DIM= dimensión, x= media, DE= desviación estándar, AVE= varianza extraída promedio, ω= con-fiabilidad compuesta.

				Fuente: elaboración propia. 

				La distribución de las cargas factoriales que componen la in-tegración final de la ETD se presenta en el diagrama del modelo con la estimación de los parámetros estandarizados de la Figura 4.1.

				Validez convergente

				Los resultados de la validez convergente mediante la (AVE) muestran que seis de las siete dimensiones son superiores a 0.5, lo que indica que expli-can más de 50% de la varianza, no así el factor oportunidad de empleo (OE) (véase Tabla 4.4). 

				Confiabilidad del constructo

				La confiabilidad se obtuvo mediante el coeficiente omega (ω) o confiabili-dad compuesta y el coeficiente alfa de Cronbach (α). El coeficiente omega de las dimensiones indica tres dimensiones que no alcanzan 0.7 y cuatro que pueden considerarse aceptables; sin embargo, el nivel de la confiabi-lidad compuesta de la escala total es considerado bueno (>0.9); mientras que el valor del coeficiente alfa de Cronbach cumple con un nivel acepta-ble (>0.7), por lo que se puede establecer que los ítems finales son confia-bles (véase Tabla 4.5).
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				Figura 4.1

				Diagrama del modelo con la estimación de los parámetros estandarizados

				Fuente: elaboración propia.

				Tabla 4.5

				Confiabilidad compuesta y alfa de Cronbach

				
					Variable

				

				
					Fiabilidad compuesta (ω)

				

				
					Alfa de Cronbach (α)

				

				
					Información

				

				
					Trabajo decente

				

				
					0.936

				

				
					0.77

				

				
					Confiable

				

				Fuente: elaboración propia.

				Discusión

				Se analizaron las propiedades métricas para la escala de trabajo decente de trabajadores. Los participantes trabajaban en empresas medianas, las cuales se caracterizan por tener una mayor estructura administrativa que las micro y pequeñas. Los sujetos estudiados fueron trabajadores del sector producti-vo, como lo hicieron Ferreira et al. (2019), Vignoli et al. (2020) y Nam y Kim (2019). Se omiten trabajadores de otros sectores como en los estudios de Di Fabio y Kenny (2019) y de Tokar y Kaut (2018), lo que no permite generalizar los resultados a otros sectores que no sean el productivo.

				La evidencia sugiere una confiabilidad adecuada tanto por el nivel obtenido en el coeficiente alfa de Cronbach como en la confiabili-dad compuesta; además presenta un buen ajuste a los datos, similar a los resultados del estudio de Robles (2023), algo que no lograron Montoya et al. (2021), lo que sugiere un avance en el desarrollo de la escala. El modelo reespecificado en esta investigación presenta cargas factoriales estimadas significativas y adecuadas, los índices de ajuste CFI y TLI fueron acepta-
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				bles, como en los estudios antes señalados, y sólo el RMSEA fue ligera-mente mejor a los trabajos retomados como referencia.

				Una limitación de este trabajo fue la omisión de contrastes a partir del género de los sujetos o la determinación de posibles efectos de factores culturales, sociales o contextuales, como lo hicieron Nam y Kim (2019), Ribeiro et al. (2019) y Ma et al. (2023). Otra limitación fue haber omitido el efecto de variables de comportamiento organizacional, como lo hicieron Masdonati et al. (2019) y Buyukgoze-Kavas y Autin (2019). Aun así, el alcance de este estudio posibilita la medición para efectos prácticos y la realización de investigaciones de alcance correlacional y explicativo con variables como las antes señaladas.

				Conclusiones

				La escala de trabajo decente muestra propiedades psicométricas que indi-can validez de contenido, estructura interna y confiabilidad adecuadas para la medición del trabajo decente en colaboradores de empresas medianas. El instrumento se puede utilizar en el diagnóstico para la implantación de programas de desarrollo de acciones del trabajo decente que contribuyan a mejorar la calidad de vida en el trabajo. Su aplicación permitirá promover acciones específicas que beneficien a los trabajadores y de la misma manera fomenten que las empresas apoyen en el cumplimiento de lo propuesto en el objetivo de desarrollo sostenible 8 (ODS08) de la Agenda 2030.
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